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ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย 
ศาลรัฐธรรมนูญ 

 

คําวินิจฉัยที ่ ๖๕ - ๘๒/๒๕๔๗ วันที่  ๙  พฤศจิกายน  พ.ศ.  ๒๕๔๗ 

เรื่อง ศาลปกครองสูงสุดสงคํารองของผูฟองคดี  รวมสิบแปดคํารอง  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  กรณีพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  
มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๖๒ 

ศาลปกครองสูง สุดสงคํารองของกรมสามัญศึกษา   กระทรวงเกษตรและสหกรณ  
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช  การสื่อสารแหงประเทศไทย  กรมการขนสงทางอากาศ  กรมสงเสริม
การเกษตร  กรมทรัพยากรน้ําโดยจังหวัดนราธิวาส  สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชน  และ
มหาวิทยาลัยมหิดล  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  รวม  
๑๘  คํารอง 

ขอเท็จจริงตามคํารองและเอกสารประกอบ  สรุปโดยแบงตามประเภทของคํารองไดดังนี้ 
๑. คํารองที่เปนคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาจางเหมากอสราง   รวม  ๕  คํารอง 
 ๑.๑ คํารองของกรมสามัญศึกษา  ผูฟองคดี  ย่ืนฟองบริษัท  โปร - เทค  ซีวิล  แอนด  

ดีไซน  จํากัด  ผูถูกฟองคดี  ตามคดีหมายเลขดาํที่  ๑๐๖/๒๕๔๖  ในกรณีผูฟองคดีไดวาจางใหผูถูกฟอง
คดีกอสรางอาคารเรียนจํานวนหนึ่งหลัง  ณ  โรงเรียนราชมุนีรังสฤษฏ  ตําบลนาประดู  อําเภอโคกโพธิ์  
จังหวัดปตตานี  ในวงเงิน  ๑๐,๕๓๗,๐๐๐   บาท  โดยกําหนดจายคาจางเปนงวด ๆ  จํานวนเจ็ดงวด   
เร่ิมทํางานภายในวันที่  ๑๕  กันยายน  ๒๕๔๐  และกําหนดเวลาแลวเสร็จ  ภายในวันที่  ๖  พฤษภาคม  ๒๕๔๒  
และผูฟองคดีไดอนุมัติใหขยายเวลาสัญญากอสรางดังกลาวออกไป  อีกสองรอยส่ีสิบวันนับจากวันส้ินสุด
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สัญญาเดิม  แตผูถูกฟองคดีก็ไมดําเนินการกอสรางใหแลวเสร็จตามสัญญาได  คงกอสรางไดถึงงวดที่หก
เทานั้น  ประกอบกับผูถูกฟองคดีไมนําสัญญาค้ําประกันการปฏิบัติตามสัญญามามอบใหผูฟองคดี   
จึงเปนการผิดสัญญา  ผูฟองคดีจึงมีหนังสือที่  ศธ  ๐๘๔๒.๑๑/๓๘๔   ลงวันที่  ๑๙  มิถุนายน  พ.ศ.  ๒๕๔๓  
แจงบอกเลิกสัญญา  พรอมกับใหชําระคาปรับรายวันเปนเงิน  ๑,๗๘๐,๗๕๓  บาท  และคาวาจาง 
ผูรับจางรายอื่นในการกอสรางอาคารตอใหแลวเสร็จเปนเงิน   ๙๕๕,๗๕๐  บาท  รวมเปนเงินทั้งส้ิน   
๒,๗๓๖,๕๐๓  บาท  แตผูถูกฟองคดีเพิกเฉยไมชําระเงินดังกลาว  ผูฟองคดีจึงย่ืนฟองคดีตอศาลปกครอง
ชั้นตน  (ศาลปกครองสงขลา)  ขอใหรับคําฟองไวพิจารณา 

ศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองสงขลา)  มีคําส่ังไมรับคําฟองไวพิจารณา  ตามคดีหมายเลขแดงที่  
๑๐๑/๒๕๔๖  โดยเห็นวา  ผูฟองคดีไมไดฟองคดีอันเปนสัญญาทางปกครองตามพระราชบัญญัติจัดต้ัง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๓  และมาตรา  ๙  (๔)  ซ่ึงตองย่ืนฟอง
ภายในหนึ่งปนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี  แตไมเกินสิบปนับแตวันที่มีเหตุแหงการฟองคดี
ตามมาตรา  ๕๑  จึงไมรับคําฟองไวพิจารณา 

ผูฟองคดี  จึงย่ืนคํารองอุทธรณคัดคานคําส่ังศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองสงขลา)   
ที่ไมรับคําฟองไวพิจารณา  ตามคํารองที่  ๒๙๘/๒๕๔๖  พรอมกับโตแยงวา  พระราชบัญญัติจัดต้ัง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๙ 

 ๑.๒ คํารองของการสื่อสารแหงประเทศไทย  ผูฟองคดี  ย่ืนฟอง หางหุนสวนจํากัด  
หนองกุงศรีพัฒนา  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  และนางสาวสุมาลี  แคนหนอง  ผูถูกฟองคดีที่  ๒  ตอศาลปกครอง
ชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  ตามคดีหมายเลขดําที่  ๕๗๒/๒๕๔๖  วา  ผูฟองคดีไดทําสัญญาจาง 
ผูถูกฟองคดี  กอสรางอาคารที่ทําการไปรษณียนิคมพัฒนา   ตําบลมาบขา  ก่ิงอําเภอนิคมพัฒนา   
จังหวัดระยอง  คาจางกอสรางเปนเงิน  ๕๖๗,๖๐๐  บาท  ตามสัญญาจางเลขที่  ๒๗/ปข.  ๒/๒๕๔๐   
ลงวันที่  ๒๕  กันยายน   ๒๕๔๐  กําหนดงานแลวเสร็จภายในวันที่  ๓  ธันวาคม  ๒๕๔๐  ตอมา 
ผูถูกฟองคดีทั้งสองผิดสัญญา  ผูฟองคดีจึงไดมีหนังสือ  ที่  กสท.  ๖๑๖  (พด)/๐๖๕๙  ลงวันที่  ๒๐  
มกราคม  ๒๕๔๖  และหนังสือ  ที่  กสท.  ๖๑๖  (พด)/๒๔๔๓  ลงวันที่  ๕  มีนาคม  ๒๕๔๖  ถึง   
ผูถูกฟองคดีทั้งสองใหชําระคาเสียหายภายในกําหนด  แตผูถูกฟองคดีทั้งสองก็มิไดชําระ  จึงฟองคดีนี้ 
ตอศาลปกครอง  ขอใหศาลมีคําส่ังพิพากษาหรือมีคําส่ังใหผู ถูกฟองคดีทั้งสองชําระเงิน  จํานวน   
๔๖๗,๙๘๘.๕๓  บาท  พรอมทั้งดอกเบี้ยในอัตรารอยละ  ๗.๕  ตอป  นับแตวันที่  ๒๕  พฤษภาคม  
๒๕๔๒  จนถึงวันฟอง  จํานวน  ๑๓๗,๔๗๑.๕๑  บาท  รวมเปนเงินทั้งส้ิน  ๖๐๕,๔๖๐.๐๔  บาท 
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ศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  มีคําส่ังไมรับคําฟองไวพิจารณาตามคดีหมายเลขแดงที่  
๗๒๘/๒๕๔๖  โดยเห็นวา  เปนการย่ืนฟองเกินระยะเวลาแหงการฟองคดีตามพระราชบัญญัติจัดต้ัง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  อีกทั้งคดีนี้มิใชคดีเกี่ยวกับ 
การคุมครองประโยชนสาธารณะหรือสถานะของบุคคลซ่ึงจะย่ืนฟองเมื่อใดก็ได  และการฟองคดีดังกลาว
มิไดเปนการย่ืนฟองคดีเพื่อประโยชนแกสวนรวม  หรือมีเหตุจําเปนอื่นที่ศาลจะรับไวพิจารณาไดตาม
มาตรา  ๕๒  แหงพระราชบัญญัติดังกลาวแตอยางใด  จึงมีคําส่ังไมรับคําฟองไวพิจารณา   

ผูฟองคดีย่ืนคําอุทธรณคําส่ังศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  ที่ไมรับคําฟองไวพิจารณา
ตามคํารองที่  ๓๗๙/๒๕๔๖  พรอมกับโตแยงวา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๗  
มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๖๒ 

 ๑.๓ คํารองของกรมการขนสงทางอากาศ  ผูฟองคดี  ย่ืนฟอง  บริษัท  สหรวมมิตรกอสราง  
จํากัด  ผูถูกฟองคดี  ตอศาลปกครองชั้นตน (ศาลปกครองกลาง)  ตามคดีหมายเลขดําที่  ๙๔๗/๒๕๔๖  
วาผูฟองคดีไดทําสัญญาจางผูถูกฟองคดี  กอสรางหอบังคับการบินสูง  ๗  ชั้น  พรอมระบบปรับอากาศ 
ที่ทาอากาศยานหัวหิน  จังหวัดประจวบคีรีขันธ  เพื่อใชอาคารดังกลาวเปนหอควบคุมการเดินอากาศ  
เปนเงิน  ๑๒,๘๐๐,๐๐๐  บาท  โดยแบงชําระเปนหางวด  กําหนดวันแลวเสร็จในวันที่  ๒๗  มิถุนายน  
๒๕๔๑  ตอมา  ผูถูกฟองคดีผิดสัญญา  ผูฟองคดีจึงไดมีหนังสือบอกเลิกสัญญาลงวันที่  ๒๔  กันยายน  
๒๕๔๒  และคิดคาปรับเพราะเหตุลาชา  นับแตวันครบกําหนดระยะเวลาแลวเสร็จตามสัญญา  ถึงวัน
บอกเลิกสัญญาวันที่  ๒๔  กันยายน ๒๕๔๒  เปนเวลา  ๕๖  วัน  วันละ  ๑๒,๘๐๐  บาท  เปนเงิน   
๗๑๖,๘๐๐  บาท  และผูฟองคดีไดมีหนังสือแจงใหผูถูกฟองคดีนําคาปรับมาชําระภายในกําหนด  ๓๐  วัน  
นับแตวันไดรับหนังสือแจงใหชําระคาปรับ  ซ่ึงผูถูกฟองคดีไดรับหนังสือแจงใหชําระคาปรับเมื่อวันที่  
๒๒  มีนาคม  ๒๕๔๒  ครบกําหนดชําระคาปรับในวันที่  ๒๑  เมษายน  ๒๕๔๒  แตผูถูกฟองคดีผิดนัด
ไมชําระหนี้  ผูฟองคดีจึงคิดดอกเบี้ยระหวางผิดนัดในอัตรารอยละ  ๗.๕  ตอปนับแตวันผิดนัดจนถึงวันฟอง  
โดยนําคดีมาฟองศาลปกครองเมื่อวันที่  ๒  กรกฎาคม  ๒๕๔๖ 

ศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  มีคําส่ังไมรับคําฟองไวพิจารณา  ตามคดีหมายเลขแดงที่  
๙๘๖/๒๕๔๖  โดยเห็นวา  ผูฟองคดีมีหนังสือบอกเลิกสัญญาลงวันที่  ๒๔  กันยายน  ๒๕๔๒  และ 
มีหนังสือแจงใหผูถูกฟองคดีนําคาปรับจํานวน  ๗๑๖,๘๐๐  บาท  มาชําระภายใน  ๓๐  วัน  นับแต 
วันได รับหนังสือแจงใหชําระคาปรับ   ผูถูกฟองคดีได รับหนังสือแจงใหชําระคาปรับเมื่อวันที่   
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๒๒  มีนาคม  ๒๕๔๒  ซ่ึงครบกําหนดชําระคาปรับในวันที่  ๒๑  เมษายน  ๒๕๔๒  แตผูฟองคดี 
ไมย่ืนฟองคดีภายในกําหนดระยะเวลาหนึ่งปตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  จึงไมรับคําฟองไวดําเนินการ 

ผูฟองคดี  ย่ืนคําอุทธรณคําส่ังของศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  ที่ไมรับคําฟอง 
ไวพิจารณา  ตามคํารองที่  ๖๓๗/๒๕๔๖  พรอมกับโตแยงวา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙ 

 ๑.๔ คํารองของกรมสงเสริมการเกษตร  ผูฟองคดี  ย่ืนฟองหางหุนสวนจํากัด  โกตาบารู
กอสราง  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  และนายอาแซ  ดอเลาะหะวอ  หุนสวนผูจัดการในฐานะสวนตัวผูถูกฟองคดี
ที่  ๒  ตอศาลปกครองชั้นตน (ศาลปกครองสงขลา)  ตามคดีหมายเลขดําที่  ๓๙๒/๒๕๔๖  วาผูฟองคดี
ไดมอบอํานาจใหผูวาราชการจังหวัดยะลาดําเนินการจัดซ้ือจัดจางทุกข้ันตอน  ทุกวิธี  ตามระเบียบ 
สํานักนายกรัฐมนตรี   และเปนผูลงนามในสัญญาวาจางใหผูถูกฟองคดีทําการกอสรางอาคารฝกอบรม
และหอพักพรอมครุภัณฑเพื่อใชสําหรับการฝกอบรมความรูทางดานการเกษตรใหแกเกษตรกรและ
เจาหนาที่  ณ  ศูนยสงเสริมและผลิตพันธุพืชสวนยะลา  จังหวัดยะลา  งบประมาณในการกอสราง   
๘,๐๕๑,๔๒๙  บาท  และกําหนดจายเงินเปนงวด ๆ  โดยในสัญญาระบุวา  ผูรับจางตองเร่ิมทํางานภายใน
วันที่  ๑  เมษายน   ๒๕๔๓  และตองทํางานใหเสร็จสมบูรณภายในวันที่  ๒๖  มีนาคม  ๒๕๔๔   
แตผูถูกฟองคดีไดทําการกอสรางสงงวดงานลาชากวาที่ไดระบุไวในสัญญาจาง  ผูฟองคดีจึงบอกเลิกสัญญา
และริบหลักประกันสัญญาจางพรอมกับขอใหผูถูกฟองคดีที่  ๒  นําเงินคาปรับ  ๑,๔๑๗,๐๕๑.๖๘  บาท  
ชําระใหแกศูนยสงเสริมและผลิตพันธุพืชสวนยะลา  ภายในวันที่  ๑๙  พฤศจิกายน  ๒๕๔๔  ตอมาผูฟองคดี
ไดมีหนังสือ  ที่  กษ  ๑๐๑๗.๕/๗๕๘๗  ลงวันที่  ๒๕  เมษายน  ๒๕๔๕  แจงใหผูถูกฟองคดีทั้งสอง
ชําระเงินคาปรับตามสัญญาจางเปนเงิน  ๑,๔๑๗,๐๕๑.๖๘  บาท  ผูถูกฟองคดีทั้งสองไดรับทราบแลว 
แตเพิกเฉย  ผูฟองคดีจึงไดมีหนังสือ  ที่  กษ  ๑๐๐๓/๒๕๔๗  ลงวันที่  ๙  ตุลาคม  ๒๕๔๕  ทวงถาม 
ใหผูถูกฟองคดีทั้งสองชําระหนี้ภายในเจ็ดวัน  ผูถูกฟองคดีไดรับหนังสือ  เมื่อวันที่  ๒๑  ตุลาคม  ๒๕๔๕   
เมื่อครบกําหนดระยะเวลาเจ็ดวันแลวยังคงเพิกเฉย  ผูฟองคดีจึงฟองตอศาลปกครองเพื่อขอใหผูถูกฟองคดี
ทั้งสองชําระเงิน  ๑,๔๑๗,๐๕๑.๖๘  บาท  พรอมดอกเบี้ยรอยละ  ๗.๕  ตอป  นับแตวันที่  ๒๙  ตุลาคม  ๒๕๔๕  
ซ่ึงเปนวันผิดนัดชําระหนี้จนถึงวันฟองเปนเงิน  ๙๔,๖๓๐.๒๕  บาท  และใหผูถูกฟองคดีทั้งสองชําระ
ดอกเบี้ยรอยละ  ๗.๕  ตอปในตนเงินนับแตวันฟองจนถึงวันชําระเสร็จ 
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ศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองสงขลา)  มีคําส่ังไมรับคําฟองไวพิจารณา  ตามคดีหมายเลขแดงที่  
๔๖๘/๒๕๔๖  โดยเห็นวา  ผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุฟองคดีต้ังแตวันที่  ๑๙  พฤศจิกายน  ๒๕๔๔  
การที่นําคดีมาฟองตอศาล  เมื่อวันที่  ๑๘  กันยายน  ๒๕๔๖  จึงเปนการย่ืนฟองคดีเมื่อพนกําหนดเวลา
การฟองคดี  ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  
และระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดวาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๓  
ขอ  ๓๐  วรรคสอง  จึงมีคําส่ังไมรับคําฟองไวพิจารณา 

ผูฟองคดีย่ืนคํารองอุทธรณคําส่ังของศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองสงขลา)  ที่ไมรับฟอง
ไวพิจารณา  ตามคํารองที่  ๙๑๖/๒๕๔๖   พรอมกับโตแยงวา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  
และมาตรา  ๖๒ 

 ๑.๕ คํารองของจังหวัดนราธิวาส  ผูฟองคดีที่  ๑  กรมทรัพยากรน้ํา  ผูฟองคดีที่  ๒  ย่ืนฟอง  
หางหุนสวนจํากัด  สรัณชัย  กอสราง  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  นางสาวสุภาณี  คงศาลา  ผูถูกฟองคดีที่  ๒   
ตอศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองสงขลา)  ตามคดีหมายเลขดําที่  ๔/๒๕๔๗  วาเมื่อปงบประมาณ  
๒๕๓๘  สํานักงานเรงรัดพัฒนาชนบท  ไดจัดสรรงบประมาณกอสรางขุดลอกหนองน้ํา  บานบูเกะตา  
ตําบลโละจูด  อําเภอแวง  จังหวัดนราธิวาส  ใหแกจังหวัดนราธิวาสตามที่ผูวาราชการจังหวัดนราธิวาส
เสนองบประมาณตามแผนพัฒนาจังหวัด  ตอมาในวันที่  ๑  กันยายน  ๒๕๓๘  ผูฟองคดีที่  ๑  ทําสัญญา
จางผูถูกฟองคดีที่  ๑  กอสรางขุดลอกหนองน้ํา  ตามโครงการที่  นธ  ๒๔๐๐๔  บานบูเกะตา  ตําบล 
โละจูด  อําเภอแวง  จังหวัดนราธิวาส  จํานวนคาจาง  ๔,๖๕๗,๗๐๐  บาท  ตามสัญญาจางเหมาเลขที่   
นธ  ๐๐๒๖/๐๓๙/๒๕๓๘  ลงวันที่  ๑  กันยายน  ๒๕๓๘  โดยตองทํางานใหแลวเสร็จบริบูรณภายใน
วันที่  ๑๗  มิถุนายน  ๒๕๓๙  ตอมาผูถูกฟองคดีทั้งสองผิดสัญญา  ผูฟองคดีจึงมีหนังสือ  ลงวันที่  ๑๖  
มีนาคม  ๒๕๔๑  แจงใหผูถูกฟองคดี  นําเงินคาปรับ  ๔๕๑,๘๙๔.๘๓  บาท  ไปชําระใหแกผูฟองคดีที่  ๑  
ภายใน  ๓๐  วัน  นับแตวันรับหนังสือโดยผูถูกฟองคดีที่  ๑  ไดรับหนังสือดังกลาว  เมื่อวันที่  ๒๔  มีนาคม  
๒๕๔๑  แตเพิกเฉย  ผูฟองคดีจึงฟองใหผูถูกฟองคดีทั้งสองรวมกันชําระเงิน  ๔๕๑,๘๙๔.๘๓  บาท  
พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ  ๗.๕  ตอป  นับต้ังแตวันที่  ๒๔  เมษายน  ๒๕๔๑  จนถึงวันฟองเปนเงิน  
๑๙๓,๓๕๕.๒๗  บาท  รวมเปนเงินทั้งส้ิน  ๖๔๕,๒๕๐.๑๐  บาท  และใหผูถูกฟองคดีทั้งสองรวมกัน
ชําระดอกเบี้ยในตนเงิน  จํานวน  ๔๕๑,๘๙๔.๘๓  บาท  ในอัตรารอยละ  ๗.๕  ตอป  นับแตวัน 
ถัดจากวันฟอง  จนกวาจะชําระเสร็จแกผูฟองคดีทั้งสอง  และใหผูถูกฟองคดีทั้งสองรวมกันชําระ
คาธรรมเนียมศาลแทนผูฟองคดีทั้งสอง 
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ศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองสงขลา)  เห็นวา  ขอเท็จจริงในคดีนี้  ผูฟองคดีกลาวอางวา  
ผูฟองคดีที่  ๑  ไดมีหนังสือลงวันที่  ๑๖  มีนาคม  ๒๕๔๑  แจงใหผูถูกฟองคดีที่  ๑  นําเงินคาปรับ   
๔๕๑,๘๙๔.๘๓  บาท  ไปชําระใหแกผูฟองคดี  ภายใน  ๓๐  วัน  นับแตวันรับหนังสือดังกลาว   
โดยผูถูกฟองคดีที่  ๑  ไดรับหนังสือดังกลาวเมื่อวันที่  ๒๔  มีนาคม  ๒๕๔๑  ดังนี้  เหตุแหงการฟองคดี 
จึงเกิดข้ึนต้ังแตวันที่  ๒๔  เมษายน  ๒๕๔๑  ขณะนั้นศาลปกครองยังไมเปดทําการ  ผูฟองคดีมิไดนําคดี
ไปฟองตอศาลยุติธรรม  ซ่ึงเปนศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาในขณะนั้น  แตนําคดีมาฟองตอ 
ศาลปกครองในวันที่  ๗  มกราคม  ๒๕๔๗  โดยขณะที่ย่ืนฟองคดีตอศาลในวันดังกลาวอายุความฟองคดี
ตอศาลยุติธรรมยังไมครบกําหนด  จึงใหนับระยะเวลาการฟองคดี  ต้ังแตวันที่  ๙  มีนาคม  ๒๕๔๔   
ซ่ึงเปนวันที่ศาลปกครองเปดทําการเปนตนไป  ทั้งนี้ตามนัยคําส่ังศาลปกครองสูงสุดที่  ๖๕๔/๒๕๔๕  
(ประชุมใหญ)  ดังนั้น  เมื่อนับระยะเวลาการฟองคดี  ต้ังแตวันที่  ๙  มีนาคม  ๒๕๔๔  จนถึงวันที่   
๗  มกราคม  ๒๕๔๗  เปนการฟองคดีปกครองเมื่อพนกําหนดระยะเวลาการฟองคดี  ตามพระราชบัญญัติ
จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  จึงมีคําส่ังไมรับคําฟอง 
ไวพิจารณา  ตามคดีหมายเลขแดงที่  ๒๙/๒๕๔๗ 

ผูฟองคดีย่ืนคํารองอุทธรณคําส่ังศาลปกครองชั้นตนที่ไมรับคําฟองไวพิจารณาตามคํารองที่  
๑๔๓/๒๕๔๗  พรอมกับโตแยงวา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง   
พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  
และมาตรา  ๖๒   

๒. คํารองที่เปนคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาสัมปทาน  รวม  ๓  คํารอง 
 ๒.๑ คํารองของกระทรวงเกษตรและสหกรณ  ผูฟองคดี  ย่ืนฟอง  นางนิตยา  อารีเฉลิม  

ในฐานะผูจัดการมรดกของนายหริม  อารีเฉลิม  ผูถูกฟองคดี  ตอศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  
ตามคดีหมายเลขดําที่  ๙๑๔/๒๕๔๕  วา  ระหวางป  ๒๕๒๙ - ๒๕๓๐  นายหริม  อารีเฉลิม  ไดทําสัญญา
สัมปทานทําไมปาชายเลนกับผูฟองคดี  จํานวนสองฉบับ  คือ  สัญญาฉบับที่  ๒๐๔/๒๕๒๙  เมื่อวันที่  
๑๔  พฤศจิกายน  ๒๕๒๙  โดยผูรับสัมปทานตองชําระเงินคาเปดปาจํานวน  ๑,๑๑๑,๐๐๐  บาท  และ
สัญญาฉบับที่  ๑๑/๒๕๓๐  เมื่อวันที่  ๕  เมษายน  ๒๕๓๐  โดยผูรับสัมปทานตองชําระเงินคาเปดปา  
จํานวน  ๑,๑๕๕,๐๐๐  บาท  ตอมาเมื่อวันที่  ๑๕  เมษายน  ๒๕๓๙  นายหริม  อารีเฉลิม  ถึงแกกรรม  
นางนิตยา  อารีเฉลิม  ผูถูกฟองคดี  ซ่ึงเปนผู จัดการมรดกตามคําส่ังศาลของนายหริม  อารีเฉลิม   
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ไดขอรับโอนการทําไมตามสัญญาสัมปทานทั้งสองฉบับดังกลาว  จากการตรวจสอบพบวา  นายหริม  
อารีเฉลิม  ผูตายยังคงมีหนี้ตามสัญญาคางชําระ  ตามสัญญาสัมปทาน  ฉบับที่  ๒๐๔/๒๕๒๙  จํานวน  
๒๒๒,๐๐๐  บาท  และเงินคางชําระตามสัญญาสัมปทาน  ฉบับที่  ๑๑/๒๕๓๐  จํานวน  ๒๓๑,๐๐๐  บาท  
ซ่ึงจังหวัดระนองไดแจงใหผูถูกฟองคดีนําเงินไปชําระตามหนังสือ  ที่  รน  ๐๐๑๑/๔๔๒๗  และที่  
๐๐๑๑/๔๔๓๐  ลงวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๔๔  ผูถูกฟองคดีไดรับหนังสือดังกลาว  เมื่อวันที่  ๒๔  เมษายน  
๒๕๔๔  แตเพิกเฉยไมชําระหนี้เงินจํานวนดังกลาว  ผูฟองคดีจึงฟองใหผูถูกฟองคดีชําระเงินคาเปดปา 
ที่คางชําระ  คือ  คาเปดปาตามสัญญาสัมปทาน  ฉบับที่  ๒๐๔/๒๕๒๙  จํานวน  ๒๒๒,๐๐๐  บาท  
พรอมดอกเบี้ยรอยละ  ๗.๕  ตอป  นับต้ังแตวันที่  ๑๐  พฤษภาคม  ๒๕๔๔  จนถึงวันฟองคดีเปนเงิน  
๑๗,๒๘๘.๖๓  บาท  และคาเปดปาตามสัญญาสัมปทาน  ฉบับที่  ๑๑/๒๕๓๐  จํานวน  ๒๓๑,๐๐๐  บาท  
พรอมดอกเบี้ยรอยละ  ๗.๕  ตอป  นับต้ังแตวันที่  ๑๐  พฤษภาคม  ๒๕๔๔  จนถึงวันฟองคดีเปนเงิน  
๑๗,๙๘๙.๕๒  บาท  รวมเปนเงินทั้งส้ิน  ๔๘๘,๒๗๘.๑๕  บาท  ผูฟองคดี  จึงขอใหศาลมีคําพิพากษา
หรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีชําระเงิน  ๔๘๘,๒๗๘.๑๕  บาท  และดอกเบี้ยรอยละ  ๗.๕  ตอป  ในตนเงิน  
๔๕๓,๐๐๐  บาท  นับแตวันถัดจากวันฟองจนกวาจะชําระเสรจ็แกผูฟองคดี   

ศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  พิจารณาเห็นวา  เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา  ผูฟองคดี
ไดมีหนังสือแจงใหผูถูกฟองคดีไปชําระเงินที่คางชําระตามสัญญาสัมปทาน  ตามหนังสือลงวันที่ ๒  
เมษายน ๒๕๔๔  อันเปนเหตุแหงการฟองคดี   กรณีจึงถือไดวาผูฟองคดีรูเหตุแหงการฟองคดีในวันที่  
๒  เมษายน  ๒๕๔๔  เมื่อผูฟองคดีไดย่ืนฟองคดีนี้ในวันที่  ๒๓  พฤษภาคม  ๒๕๔๕  ซ่ึงเปนเวลาเกิน
หนึ่งป  นับแตวันที่รูหรือควรรูเหตุแหงการฟองคดี  กรณีจึงเปนการฟองเมื่อพนกําหนดระยะเวลาการ
ฟองคดีตามมาตรา  ๕๑  จึงมีคําส่ังไมรับฟองไวพิจารณาตามคดีหมายเลขแดง  ที่  ๗๒๙/๒๕๔๖ 

ผูฟองคดีจึงย่ืนคํารองอุทธรณคัดคานคําส่ังศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  ที่ไมรับคําฟอง
ไวพิจารณา  ตามคํารองที่  ๔๑๕/๒๕๔๖   พรอมกับโตแยงวา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙   

 ๒.๒ คํารองของกระทรวงเกษตรและสหกรณ  ผูฟองคดีที่  ๑  ตอมาไดโอนสัมปทานทําไม
ปาชายเลนไปอยูในความรับผิดชอบของกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม  ผูฟองคดีที่  ๒   
ย่ืนฟอง  นายเจียง  นาคบรรพ  ผูถูกฟองคดี  ตอศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  ตามคดี
หมายเลขดําที่  ๙๐๐/๒๕๔๖  วา  เมื่อวันที่  ๒  เมษายน  ๒๕๒๙  ผูถูกฟองคดีไดทําสัญญาสัมปทาน 



หนา   ๘ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

ทําไมปาชายเลน  ฉบับที่  ๑๒/๒๕๒๙  มีกําหนดระยะเวลาสัมปทานสิบหาป  ต้ังแตวันที่  ๒  เมษายน 
๒๕๒๙  ถึงวันที่  ๑  เมษายน  ๒๕๔๔  ทั้งนี้  ตามสัญญาไดกําหนดใหผูรับสัมปทานตองชําระเงิน 
คาเปดปาตางหากจากคาภาคหลวงเปนเงิน  ๑,๔๐๔,๒๒๘  บาท  โดยใหชําระรอยละย่ีสิบหาในวันที่ 
รับสัมปทาน  สวนจํานวนที่เหลือใหเฉลี่ยชําระเปนรายปตามระยะเวลาของสัมปทานโดยปแรกใหชําระ
เปนเงิน  ๔๒๑,๒๖๘.๔๐  บาท  สวนปตอไปใหชําระเปนรายปเปนเงินปละ  ๗๐,๒๑๑.๔๐   บาท   
แตปรากฏวา  ผูถูกฟองคดีไดคางชําระคาเปดปารายปตามสัญญาสัมปทานเปนเงิน  ๒๑๐,๖๓๔.๒๐  บาท  
จังหวัดระนองจึงไดมีหนังสือ  ที่  รน  ๐๐๑๑/๑๖๗๘๙  ลงวันที่  ๒๐  ธันวาคม  ๒๕๔๓  แจงใหผูถูกฟองคดี
นําเงินจํานวนดังกลาวไปชําระ  ณ  สํานักงานปาไมจังหวัดระนอง  ภายใน  ๑๕  วันนับแตวันที่ไดรับหนงัสือ  
แตผูถูกฟองคดีเพิกเฉย  ไมไดชําระเงินใหแกผูฟองคดีแตอยางใด  จึงฟองผูถูกฟองคดีใหชําระคาเปดปา 
ที่คางชําระ  ตามสัญญาสัมปทานทําไมปาชายเลน  ฉบับที่  ๑๒/๒๕๒๙  จํานวน  ๒๑๐,๖๓๔.๒๐  บาท  
พรอมดอกเบี้ยรอยละ  ๗.๕  ตอปนับแตวันที่  ๑๖  เมษายน  ๒๕๔๔  จนถึงวันฟองจํานวน  ๓๔,๕๗๔.๒๙  บาท  
รวมเปนเงินที่ผูถูกฟองคดีตองชําระใหแกผูฟองคดีรวมทั้งส้ิน  ๒๔๕,๒๐๘.๔๙  บาท   

ศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  พิจารณาแลวเห็นวา  เมื่อผูฟองคดีไดมีหนังสือ   
ลงวันที่  ๒๐  ธันวาคม  ๒๕๔๓  ใหผูถูกฟองคดีนําเงินไปชําระ  ณ สํานักงานปาไมจังหวัดระนอง  
ภายในสิบหาวันนับแตวันที่ผูถูกฟองคดีไดรับหนังสือ  กรณียอมถือไดวาผูฟองคดีรูเหตุแหงการฟองคดี
ในวันที่  ๒๐  ธันวาคม  ๒๕๔๓  ผูฟองคดีจึงชอบที่จะใชสิทธิทางศาลโดยยื่นฟองคดีตอศาลยุติธรรม 
ซ่ึงเปนศาลที่เปดทําการอยูในขณะนั้นภายในกําหนดอายุความตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
แตผูฟองคดีเลือกที่จะฟองคดีตอศาลปกครองเมื่อวันที่  ๒๔  มิถุนายน  ๒๕๔๖  ภายหลังจากที่ศาลปกครอง
เปดทําการแลว  หากจะย่ืนฟองตอศาลปกครองกลาง  จะตองย่ืนฟองคดีภายในหนึ่งปนับแตวันที่ศาล
ปกครองกลางเปดทําการ  คือ  ภายในวันที่  ๙  มีนาคม  ๒๕๔๕  คดีนี้ผูฟองคดีย่ืนฟองคดี  เมื่อวันที่   
๒๔  มิถุนายน  ๒๕๔๖  กรณีจึงพนระยะเวลาการฟองคดีแลว  จึงมีคําส่ังไมรับคําฟองไวพิจารณาตาม 
คดีหมายเลขแดงที่  ๘๘๗/๒๕๔๖ 

ผูฟองคดีไดย่ืนคํารองอุทธรณคัดคานคําส่ังศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  ที่ไมรับคําฟอง
ไวพิจารณา  ตามคํารองที่  ๕๔๑/๒๕๔๖  พรอมกับโตแยงวา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง  มาตรา  ๕๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  
และมาตรา  ๖๒ 
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 ๒.๓ คํารองของกระทรวงเกษตรและสหกรณ  ผูฟองคดี  ย่ืนฟอง นางเอมอร  อริยวงศ   
ผูถูกฟองคดี  ในฐานะทายาทและผูจัดการมรดกของนายเอี๋ยง  สัวบุตร  (ผูตาย)  ตอศาลปกครองชั้นตน  
(ศาลปกครองสงขลา)  ตามคดีหมายเลขดําที่  ๓๑๓/๒๕๔๕  วา  เมื่อวันที่ ๓๑  กรกฎาคม  ๒๕๒๙   
ผูฟองคดีโดยไดรับอนุมัติจากรัฐบาลใหสัมปทานทําไมปาชายเลนในจังหวัดกระบี่  แกนายเอี๋ยง  สัวบุตร  
จํานวน  ๒  สัมปทาน  โดยสัญญาสัมปทานดังกลาวกําหนดใหผูใหสัมปทานแบงพื้นที่ปาสัมปทาน
ออกเปนแปลง ๆ  จํานวน  ๑๕  แปลง  ใหผูรับสัมปทานทําไมไดปละ  ๑  แปลง  และผูรับสัมปทาน 
ตองชําระคาภาคหลวงสําหรับไมที่ทําออกตามชนิดและอัตราที่กําหนดในประกาศกระทรวงเกษตรและ
สหกรณ  รวมทั้งตองชําระเงินเปนรายปเพื่อใชจายในการรังวัดเขตปาสัมปทาน  ปรากฏวาผูรับสัมปทาน
ยังไมไดชําระคาเปดปาทั้งสองสัมปทานที่คางชําระเปนเงิน  ๙๕,๑๐๖.๕๐  บาท  ตอมาเมื่อวันที่   
๖  มิถุนายน  ๒๕๓๙  นายเอี๋ยง  สัวบุตร  ผูรับสัมปทาน  ไดถึงแกความตาย  และศาลจังหวัดกระบี่ 
ไดมีคําส่ัง  เมื่อวันที่  ๕  สิงหาคม  ๒๕๓๙  ต้ังใหผูถูกฟองคดีซ่ึงเปนทายาทโดยธรรมผูมีสิทธิรับมรดก
ของนายเอี๋ยง  สัวบุตร  ใหเปนผูจัดการมรดกของผูรับสัมปทานผูฟองคดีซ่ึงเปนเจาหนี้ของผูรับสัมปทาน  
ในหนี้คาเปดปาจํานวน  ๙๕,๑๐๖.๕๐  บาท  จึงเปนเจาหนี้กองมรดกของผูรับสัมปทาน  ผูฟองคดีไดรูถึง
ความตายของนายเอี๋ยง  สัวบุตร  ผูรับสัมปทานเมื่อวันที่  ๒๐  ธันวาคม  ๒๕๔๔  จึงไดมีหนังสือทวงถาม
ใหผูถูกฟองคดีชําระหนี้จํานวนดังกลาว  แตผูถูกฟองคดีเพิกเฉย  ผูฟองคดีจึงมาย่ืนฟองเปนคดีตอ 
ศาลปกครองขอใหศาลมีคําส่ังใหผูถูกฟองคดีชําระเงิน  ๙๕,๑๐๖.๕๐  บาท  พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ  
๗.๕  ตอป  ของตนเงินดังกลาวนับแตวันฟองจนถึงวันชําระเสร็จแกผูฟองคดี  และใหผูถูกฟองคดี 
ใชคาฤชาธรรมเนียมศาลแทนผูฟองคดีดวย 

ศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองสงขลา)  พิจารณาเห็นวา  เมื่อปรากฏขอเท็จจริงวา   
เมื่อเจาหนาที่สํานักงานปาไมจังหวัดกระบี่ซ่ึงเปนพนักงานเจาหนาที่ของผูฟองคดีไมรับคําขอรับโอน
สัมปทานทําไมปาชายเลน  ฉบับที่  ๑๑๕/๒๕๒๙  และฉบับที่  ๑๑๖/๒๕๒๙  ของผูถูกฟองคดีที่ไดย่ืน
ตามขอกําหนดและเงื่อนไขสัมปทาน  ขอ  ๒๕  วรรคหนึ่ง  เมื่อปลายเดือนสิงหาคม  ๒๕๓๙  ไวพิจารณา  
จึงถือไดวา  ผูถูกฟองคดีไมไดรับอนุมัติใหทําไมตามสัญญาสัมปทาน  สัญญาสัมปทานทําไมปาชายเลน
ทั้งสองฉบับจึงส้ินสุดลง  เมื่อนายเอี๋ยง  สัวบุตร  ผูรับสัมปทานถึงแกความตาย  คือ  วันที่  ๖  มิถุนายน  
๒๕๓๙  ตามขอกําหนดและเงื่อนไขสัมปทาน  ขอ  ๒๕  วรรคสอง  และผูฟองคดีอาจฟองผูถูกฟองคดี
ตอศาลยุติธรรมไดภายในกําหนดสิบปนับแตวันที่สัญญาสัมปทานทําไมปาชายเลนดังกลาวส้ินสุด   
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๙๓/๓๐  แตผูฟองคดีมิไดนําคดีนี้มาย่ืนฟองตอ 
ศาลยุติธรรมในขณะนั้น  แตกลับนํามาย่ืนฟองตอศาลปกครองเมื่อศาลปกครองเปดทําการแลว   



หนา   ๑๐ 
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ซ่ึงระยะเวลาการฟองคดีนี้เปนอันพนระยะเวลาการฟองคดีตอศาลปกครองแลว  ตามพระราชบัญญัติ
จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  ดังนั้น  เพื่อประโยชน 
แหงความยุติธรรมระยะเวลาการฟองคดีนี้ยอมเร่ิมนับต้ังแตวันที่  ๙  มีนาคม  ๒๕๔๔  ซ่ึงเปนวันที่ 
ศาลปกครองเปดทําการ  ทั้งนี้  ตามนัยคําส่ังศาลปกครองสูงสุด  ที่  ๖๕๔/๒๕๔๕  ซ่ึงวินิจฉัยโดย 
ที่ประชุมใหญ  เมื่อขอเท็จจริงในคดีนี้  ปรากฏวา  ผูฟองคดีย่ืนคําฟองตอศาลปกครองเมื่อวันที่  ๒๐  
สิงหาคม  ๒๕๔๕  จึงเกินกําหนดหนึ่งปนับแตวันที่  ๙  มีนาคม  ๒๕๔๔  และพนกําหนดระยะเวลา 
การฟองคดีตามมาตรา  ๕๑  แลว  จึงมีคําส่ังไมรับคําฟองไวพิจารณา  และใหจําหนายคดีออกจาก 
สารบบความ  รวมทั้งใหคืนคาธรรมเนียมศาลทั้งหมดใหแกผูฟองคดีตามคดีหมายเลขแดงที่  ๖๑/๒๕๔๖ 

ผูฟองคดีย่ืนคํารองอุทธรณคําส่ังของศาลปกครองชั้นตนที่ไมรับคําฟองนี้ไวพิจารณา  ตอศาล
ปกครองสูงสุดตามคํารองที่  ๑๙๐/๒๕๔๖  พรอมกับโตแยงวา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๗  
มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๖๒ 

๓. คํารองที่เปนคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาใชทุนการศึกษา  รวม  ๑๐  คํารอง 
 ๓.๑ คํารองของมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช  ผูฟองคดี  ย่ืนฟองนางสาวชิงชิง   

เตชะอุบล  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  นางเยาวลักษณ  จิตเพง  ผูถูกฟองคดีที่  ๒  และนางสาวจําลอง  พวงทองคํา  
ผูถูกฟองคดีที่  ๓  ตอศาลปกครองกลาง  ตามคดีหมายเลขดําที่  ๑๒๙๘/๒๕๔๖  โดยฟองวา  เมื่อป  ๒๕๓๑  
ผูถูกฟองคดีที่  ๑  ไดรับอนุมัติใหไปศึกษาขั้นปริญญาเอก  ณ  ประเทศสหรัฐอเมริกาดวยทุนสวนตัว   
มีกําหนด  ๑  ป  โดยไดทําสัญญาไปศึกษา  ณ  ตางประเทศ  ลงวันที่  ๑๗  พฤศจิกายน  ๒๕๓๑  กับ 
ผูฟองคดี  มีขอตกลงวา  เมื่อผูถูกฟองคดีที่  ๑  เสร็จการศึกษาไมวาจะสําเร็จการศึกษาหรือไม  จะตอง
กลับมาเขารับราชการตอไป  เปนระยะเวลาไมนอยกวาสองเทาของเวลาที่ไดรับเงินเดือนรวมทั้งเงินเพิ่ม
ซ่ึงในการทําสัญญาดังกลาวผูถูกฟองคดีที่  ๑  ไดจัดใหพันตํารวจโท  เจริญ  พวงทองคํา  ทําสัญญา 
คํ้าประกันการปฏิบัติและความรับผิดตามสัญญากําหนดเวลาศึกษาจะสิ้นสุดลงในวันที่  ๑๒  มกราคม  
๒๕๓๓  แตผูถูกฟองคดีที่  ๑  ไดขอขยายเวลาศึกษาตอออกไปอีกจํานวน  ๖  คร้ัง  คร้ังสุดทายไดขอ
ขยายเวลาศึกษาตอถึงวันที่  ๑๒  มกราคม  ๒๕๔๐  เมื่อครบกําหนดลาศึกษา  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  มิได 
กลับเขารับราชการตอตามสัญญา   ผูฟองคดีจึงแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนวินัย  โดยมีผล 
การสอบสวนวา  ผู ถูกฟองคดีที่  ๑  กระทําผิดวินัยอยางรายแรงฐานละทิ้งหนาที่ราชการติดตอ 
ในคราวเดียวกันเกินกวา  ๑๕  วัน  โดยไมมีเหตุผลอันสมควร 



หนา   ๑๑ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

ผูฟองคดีจึงไดมีคําส่ังปลดผูถูกฟองคดีที่  ๑  ออกจากราชการตั้งแตวันที่  ๑๓  มกราคม  ๒๕๔๐  
เปนตนไป  จึงถือวาผูถูกฟองคดีที่  ๑  เปนผูผิดสัญญาที่ไดใหไวแกผูฟองคดีอันจะตองรับผิดชดใช
เงินเดือนและเบี้ยปรับใหแกผูฟองคดี  ต้ังแตวันที่  ๑๓  มกราคม  ๒๕๓๒  ถึงวันที่  ๑๒  มกราคม  
๒๕๓๗  เปนเงิน  ๓๕๘,๕๖๗.๗๕  บาท  พรอมเบี้ยปรับอีกจํานวน  ๑  เทา  รวมเปนเงินทั้งส้ิน   
๗๑๗,๑๓๕.๕๐  บาท  ใหแกผูฟองคดี  ผูฟองคดีไดมีหนังสือแจงใหผูถูกฟองคดีที่  ๑  และ  ผูคํ้าประกัน  
ชดใชเงินภายใน  ๓๐  วัน  นับแตวันที่ไดรับแจง  แตผูถูกฟองคดีที่  ๑  และผูคํ้าประกันไมยอมชําระ  
ตอมาผูฟองคดีจึงไดมีหนังสือ  ลงวันที่  ๒๒  กุมภาพันธ  ๒๕๔๒  ทวงถามใหนําเงินจํานวนดังกลาว 
มาชําระใหแกผูฟองคดีพรอมดอกเบี้ยนับแตวันผิดสัญญาจนถึงวันชําระเสร็จภายใน  ๓๐  วัน  นับแต
วันที่ไดรับแจง  ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่  ๑  กับพวก  ไดรับหนังสือทวงถามเมื่อวันที่  ๒๖  กุมภาพันธ  ๒๕๔๒  
แลว  แตยังคงเพิกเฉยไมนําเงินดังกลาวมาชําระ  ตอมาเมื่อวันที่  ๒๘  เมษายน  ๒๕๔๖  ผูคํ้าประกัน 
ไดถึงแกความตาย  โดยมีผูถูกฟองคดีที่  ๒  และผูถูกฟองคดีที่  ๓  เปนทายาทโดยธรรมในฐานะผูรับมรดก  
ผูฟองคดีจึงนําเร่ืองนี้มาฟองตอศาลปกครองชั้นตน  เมื่อวันที่  ๒๗  สิงหาคม  ๒๕๔๖  โดยขอให 
ศาลปกครองชั้นตนมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีทั้งสามรวมกันหรือแทนกัน  ชดใชเงิน   
๑,๒๘๙,๔๖๘.๖๐  บาท  พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ  ๑๕  ตอป  จากตนเงิน  ๗๑๗,๑๓๕.๕๐  บาท  
นับถัดจากวันฟองคดีจนกวาจะชําระเสร็จใหแกผูฟองคดี 

ศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  พิจารณาเห็นวา  ขอเท็จจริงตามคําฟองปรากฏวา   
ผูฟองคดีไดมีหนังสือทวงถามใหผูถูกฟองคดีที่  ๑  ผู คํ้าประกันชําระหนี้ภายในกําหนด  ๓๐  วัน   
ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่  ๑  และผูคํ้าประกัน  ไดรับหนังสือทวงถามจากผูฟองคดี  เมื่อวันที่  ๒๖  กุมภาพันธ  ๒๕๔๒  
กรณีจึงตองถือวา  สิทธิในการเรียกรองคาเสียหายตามคําฟองเกิดข้ึนต้ังแตวันที่  ๒๙  มีนาคม  ๒๕๔๒   
การที่ผูฟองคดีนําคดีมาฟองเมื่อวันที่  ๒๗  สิงหาคม  ๒๕๔๖  จึงเปนการฟองคดีเมื่อพนระยะเวลา 
ตามที่กฎหมายกําหนด  จึงไมรับคําฟองไวพิจารณาตามคดีหมายเลขแดงที่  ๑๒๕๖/๒๕๔๖ 

ผูฟองคดีย่ืนคํารองอุทธรณคําส่ังศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  ที่ไมรับคําฟอง 
ไวพิจารณา  ตามคํารองที่  ๗๗๗/๒๕๔๖  พรอมกับโตแยงวา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙ 



หนา   ๑๒ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๕๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   กรกฎาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 

 ๓.๒ คํารองของสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชน  ผูฟองคดี  ย่ืนฟองนายนราวุฒิ  
พันธุชนะ  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  และนายจํานงค  แสงอําไพ  ผูถูกฟองคดีที่  ๒  ตอศาลปกครองชั้นตน   
(ศาลปกครองสงขลา)  ตามคดีหมายเลขดําที่ ๗๓/๒๕๔๖  วา  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  ไดทําสัญญากับ 
ผูฟองคดีเพื่อลาไปศึกษาตอภายในประเทศภาคปกติ  ระดับปริญญาโทที่มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ  
วิทยาเขตสงขลา  มีกําหนด  ๒  ป  นับต้ังแตวันที่  ๑  มิถุนายน  ๒๕๓๔  ส้ินสุดวันที่  ๓๑  พฤษภาคม  
๒๕๓๖   โดยมีผู ถูกฟองคดีที่  ๒   เปนผู คํ้าประกัน   ในสัญญาลาศึกษาตอดังกลาวมี เ ง่ือนไขวา   
เมื่อผูถูกฟองคดีที่  ๑  สําเร็จการศึกษาตองกลับเขาปฏิบัติราชการทันที  และตองปฏิบัติราชการตอไป 
ไมนอยกวา  ๒  เทาของเวลาที่ลาไปศึกษา  หากกลับเขาปฏิบัติราชการไมครบกําหนดเวลาในสัญญา  
ตองชดใชเงินที่ไดรับระหวางศึกษาตอโดยลดลงตามสวนของเวลาที่กลับเขาปฏิบัติราชการกับเบี้ยปรับ
อีกหนึ่งเทาของจํานวนเงินที่ตองชดใช  ตอมาในวันที่  ๒๗  พฤษภาคม  ๒๕๓๖  ผูถูกฟองคดีที่  ๑   
ไดรายงานตัวเขาปฏิบัติราชการ  เนื่องจากไดศึกษาครบถวนตามหลักสูตรแลว  ตอมาผูถูกฟองคดีที่  ๑  
ไดย่ืนหนังสือขอลาออกจากราชการตั้งแตวันที่  ๑  กรกฎาคม  ๒๕๓๙  ซ่ึงผูฟองคดีอนุญาตใหลาออก
ต้ังแตวันที่  ๑  กรกฎาคม  ๒๕๓๙  เมื่อนับระยะเวลาที่ผูถูกฟองคดีที่  ๑  กลับมาปฏิบัติราชการต้ังแตวันที่  
๒๗  พฤษภาคม  ๒๕๓๖   จนถึงวันลาออกจากราชการคือวันที่  ๑  กรกฎาคม  ๒๕๓๙  มีระยะเวลา 
ไมถึงสองเทาของเวลาที่ลาศึกษาตออันเปนการผิดสัญญา  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  จะตองชดใชเงินพรอมเบี้ยปรับ
ตามสัญญาจํานวน  ๑๑๐,๙๒๖.๙๕  บาท  ซ่ึงในวันที่  ๑๖  ธันวาคม  ๒๕๓๙  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  ไดชดใช
เงินดังกลาวจํานวน  ๔๘,๙๐๗.๐๘  บาท  เหลือเงินที่จะตองชดใชเปนเงิน  ๖๒,๐๑๙.๘๗  บาท  ผูฟองคดี 
ไดมีหนังสือลงวันที่  ๘  พฤศจิกายน   ๒๕๔๕  แจงใหผูถูกฟองคดีที่  ๑  และผูถูกฟองคดีที่  ๒  ใหชดใช
เงินที่เหลือซ่ึงผูถูกฟองคดีทั้งสองไดรับหนังสือดังกลาวแลวเมื่อวันที่  ๑๒  พฤศจิกายน  ๒๕๔๕  และ
วันที่  ๑๓  พฤศจิกายน  ๒๕๔๕  ตามลําดับ  แตผูถูกฟองคดีทั้งสองเพิกเฉย  ผูฟองคดีจึงย่ืนฟองคดีนี้  
เมื่อวันที่  ๒๕  กุมภาพันธ  ๒๕๔๖  อนึ่ง  ผูฟองคดีทราบเหตุแหงการฟองคดีตามผลการตรวจสอบ
ขอเท็จจริงของกระทรวงการคลัง  เมื่อวันที่  ๑๖  กุมภาพันธ  ๒๕๔๒  แตเนื่องจากขณะนั้น  ศาลปกครอง
ยังไมเปดทําการ  กรณีจึงมีเหตุจําเปนไมอาจย่ืนฟองคดีตอศาลปกครองภายในระยะเวลาการฟองคดีได 

ศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองสงขลา)  พิจารณาเห็นวา  ผูฟองคดีไดทราบถึงเหตุแหงการ
ฟองคดีเมื่อวันที่  ๑๖  ธนัวาคม  ๒๕๓๙  อันเปนวันที่ผูถูกฟองคดีที่  ๑  ยินยอมชําระเงินบางสวนใหกับ 
ผูฟองคดี  และเหตุแหงการฟองคดีนี้เกิดข้ึนกอนศาลปกครองจะเปดทําการ  เมื่อนับระยะเวลาต้ังแต 
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ศาลปกครองเปดทําการ  คือวันที่  ๙  มีนาคม  ๒๕๔๔ จนกระทั่งถึงวันที่ผูฟองคดีนําคดีนี้มาฟองตอ 
ศาลปกครอง  คือวันที่   ๒๕   กุมภาพันธ   ๒๕๔๖   ก็ เปนระยะเวลาที่พนกําหนดเวลาฟองคดี 
ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  แลว  
และไมมีเหตุจําเปนอื่นที่ศาลจะรับคําฟองนี้ไวพิจารณาไดตามมาตรา  ๕๒  วรรคสอง  ศาลจึงมีคําส่ัง 
ไมรับคําฟองนี้ไวพิจารณาตามคดีหมายเลขแดงที่  ๗๖/๒๕๔๖  และใหจําหนายคดีออกจากสารบบความ
กับคืนคาธรรมเนียมศาลทั้งหมดใหแกผูฟองคดี 

ผูฟองคดีจึงย่ืนคํารองอุทธรณคําส่ังศาลปกครองชั้นตน  ที่ไมรับคํารองไวพิจารณาตามคํารองที่  
๒๔๒/๒๕๔๖  พรอมกับโตแยงวา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง   
พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  เปนกฎหมายที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๗  
มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๖๒   

 ๓.๓ คํารองของมหาวิทยาลัยมหิดล  ผูฟองคดี  ย่ืนฟอง  นางสาวเบญจรักษ  สุขขาว   
ผูถูกฟองคดีที่  ๑  และนายพเยาว  พงษภักดี  ผูถูกฟองคดีที่  ๒  ตอศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  
คดีหมายเลขดําที่  ๑๙๒๕/๒๕๔๖  คดีหมายเลขแดงที่  ๔๑/๒๕๔๗  ตามคํารองที่อุทธรณตอศาล
ปกครองสูงสุดที่  ๘๕/๒๕๔๗ 

 ๓.๔ คํารองของมหาวิทยาลัยมหิดล  ผูฟองคดี  ย่ืนฟอง  นายมานะ  ชูบรรจง  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  
นางแนงนอย  ราชปรีชา  ผูถูกฟองคดีที่  ๒  ตอศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  คดีหมายเลขดาํที ่ 
๑๙๒๘/๒๕๔๖  คดีหมายเลขแดงที่  ๔๒/๒๕๔๗  ตามคํารองที่อุทธรณตอศาลปกครองสูงสุดที่  ๘๖/๒๕๔๗ 
 ๓.๕ คํารองของมหาวิทยาลัยมหิดล  ผูฟองคดี  ย่ืนฟอง  นางสาววรรณภา  เรืองศรีกําธร  
ผูถูกฟองคดีที่  ๑  นางศศิธร  เรืองศรีกําธร  ผูถูกฟองคดีที่  ๒  ตอศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  
คดีหมายเลขดําที่  ๑๙๓๐/๒๕๔๖  คดีหมายเลขแดงที่  ๑๘/๒๕๔๗  ตามคํารองที่อุทธรณตอศาล
ปกครองสูงสุดที่  ๘๔/๒๕๔๗ 

 ๓.๖ คํารองของมหาวิทยาลัยมหิดล  ผูฟองคดี  ย่ืนฟอง  นางสาวอังสนา  วิกิณิยะธนี   
ผูถูกฟองคดีที่  ๑  นายไพโรจน  วิกิณิยะธนี  ผูถูกฟองคดีที่  ๒  ตอศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  
คดีหมายเลขดําที่  ๑๙๒๔/๒๕๔๖  คดีหมายเลขแดงที่  ๘๔/๒๕๔๗  ตามคํารองที่อุทธรณตอศาล
ปกครองสูงสุดที่  ๑๐๐/๒๕๔๗ 
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 ๓.๗ คํารองของมหาวิทยาลัยมหิดล  ผูฟองคดี  ย่ืนฟอง นางสาวอลิสสรา  วณิชกุลบดี   
ผูถูกฟองคดีที่  ๑  นายประมุข  วงศธนเกียรติ  ผูถูกฟองคดีที่  ๒  ตอศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  
คดีหมายเลขดําที่  ๑๙๒๖/๒๕๔๖  คดีหมายเลขแดงที่  ๘๕/๒๕๔๗  ตามคํารองที่อุทธรณตอศาล
ปกครองสูงสุดที่  ๑๐๑/๒๕๔๗ 

 ๓.๘ คํารองของมหาวิทยาลัยมหิดล  ผูฟองคดี  ย่ืนฟอง  นางสาวศรัญญา  รัตนแสงหิรัญ   
ผูถูกฟองคดีที่  ๑  รอยเอก  อัทธาธร  บูรณากาญจน  ผูถูกฟองคดีที่  ๒  ตอศาลปกครองชั้นตน   
(ศาลปกครองกลาง)  คดีหมายเลขดาํที่  ๑๙๓๔/๒๕๔๖  คดีหมายเลขแดงที่  ๘๖/๒๕๔๗  ตามคํารองที่
อุทธรณตอศาลปกครองสูงสุดที่  ๑๐๒/๒๕๔๗   

 ๓.๙ คํารองของมหาวิทยาลัยมหิดล  ผูฟองคดี  ย่ืนฟอง  นางสาวสุรียพร   เนตรสวาง   
ผูถูกฟองคดีที่  ๑  นาวาตรีหรือนายอนุชาติ  อินทรเสน  ผูถูกฟองคดีที่  ๒  ตอศาลปกครองชั้นตน   
(ศาลปกครองกลาง)  คดีหมายเลขดําที่  ๑๙๓๒/๒๕๔๖  คดีหมายเลขแดงที่  ๒๘๗/๒๕๔๗  ตามคํารองที่
อุทธรณตอศาลปกครองสูงสุดที่   ๒๑๑/๒๕๔๗ 
 ๓.๑๐ คํารองของมหาวิทยาลัยมหิดล  ผูฟองคดี  ย่ืนฟอง  นางสาวกาญจนา  วชิรนันทศิลป  
ผูถูกฟองคดีที่  ๑  นางพนิดา  สุภาแพง  ผูถูกฟองคดีที่  ๒  ตอศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  
คดีหมายเลขดําที่  ๑๙๒๗/๒๕๔๖  คดีหมายเลขแดงที่  ๒๕๒/๒๕๔๗  ตามคํารองที่อุทธรณตอศาล
ปกครองสูงสุดที่   ๑๗๖/๒๕๔๗ 

โดยคํารองที่  ๓.๓  ถึงคํารองที่  ๓.๑๐  ผูฟองคดีไดย่ืนฟองผูถูกฟองคดีที่  ๑  และที่  ๒  สรุปไดวา  
ผูถูกฟองคดีที่  ๑  ไดทําสัญญาการเปนนักศึกษาเพื่อศึกษาวิชาเภสัชศาสตร  (มหาวิทยาลัยมหิดล)  กับ 
ผูฟองคดี  โดยมีผูถูกฟองคดีที่  ๒  เปนผูคํ้าประกัน  มีสาระสําคัญในสัญญาขอ  ๓  วา  ภายหลังจากที่
สําเร็จการศึกษาตามหลักสูตรแลว  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  ตกลงยินยอมจะปฏิบัติการใหเปนไปตามคําส่ังของ
คณะกรรมการพิจารณาจัดสรรนักศึกษาวิชาเภสัชศาสตรผูสําเร็จการศึกษาไปปฏิบัติงานในสวนราชการ
หรือองคการของรัฐบาลตาง ๆ  ทุกประการ  และในกรณีที่คณะกรรมการพิจารณาจัดสรรนักศึกษา 
วิชาเภสัชศาสตรผูสําเร็จการศึกษาไปปฏิบัติงานในสวนราชการหรือองคการของรัฐบาลตาง ๆ  ส่ังให 
ผูถูกฟองคดีที่  ๑  เขารับราชการหรือทํางาน  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  จะตองรับราชการหรือทํางานนั้นอยูตอไป
เปนเวลาไมนอยกวาสองปหากผูถูกฟองคดีที่  ๑  ไมเขารับราชการหรือทํางานดังกลาว  ผูถูกฟองคดี
ยินยอมรับผิดชดใชเงินใหแกผูฟองคดีเปนเงิน  ๒๕๐,๐๐๐  บาท 
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ผูถูกฟองคดีที่  ๑  ไดเขารับการศึกษาในคณะเภสัชศาสตร  มหาวิทยาลัยมหิดล  ตามโครงการ
แกไขปญหาการกระจายเภสัชกร  เมื่อป  ๒๕๓๘  และสําเร็จการศึกษา  เมื่อวันที่  ๓  มีนาคม  ๒๕๔๓  
แตผูถูกฟองคดีที่  ๑  มิไดเขารับราชการหรือทํางานชดใชตามสัญญาการเปนนักศึกษาดังกลาว  ผูฟองคดี
จึงย่ืนฟองขอใหผูถูกฟองคดีทั้งสองรวมกันหรือแทนกันชดใชเงิน  พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ  ๗.๕  ตอป  
จากตนเงินของแตละสัญญา  นับถัดจากวันฟองคดีจนกวาจะชําระเสร็จใหแกผูฟองคดี 

ศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  พิจารณาแลวเห็นวา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  บัญญัติวา  “การฟองคดีตามมาตรา  ๙  วรรคหนึ่ง  
(๓)  หรือ  (๔)  ใหย่ืนฟองภายในหนึ่งปนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี  แตไมเกินสิบป
นับแตวันที่มีเหตุแหงการฟองคดี”  เมื่อผูถูกฟองคดีที่  ๑  สําเร็จการศึกษาแลว  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  ไมได
เขารับราชการหรือทํางานตามเงื่อนไขในสัญญาดังกลาว  ผูฟองคดีไดมีหนังสือแจงใหผูถูกฟองคดีที่  ๑  
และผูคํ้าประกันชําระเงินแทนการปฏิบัติงานตามสัญญา  แตผูถูกฟองคดีที่ ๑  และผูคํ้าประกัน  เพิกเฉย
ไมนําเงินจํานวนดังกลาวไปชําระใหแกผูฟองคดีภายในระยะเวลา  จึงถือวา  ผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุ
แหงการฟองคดีนี้เมื่อพนกําหนดเวลาใหผูถูกฟองคดีนําเงินจํานวนดังกลาวไปชําระใหแกผูฟองคดีแลว  
เมื่อผูฟองคดีไมไดฟองภายในระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด  จึงเปนกรณีที่ย่ืนฟองคดีเกินกําหนด
ระยะเวลาฟองคดีภายในหนึ่งปนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี  ตามพระราชบัญญัติจัดต้ัง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  จึงมีคําส่ังไมรับคําฟองไวพิจารณา 

ผูฟองคดีย่ืนคํารองอุทธรณคําส่ังศาลปกครองชั้นตน  (ศาลปกครองกลาง)  ที่ไมรับคําฟองไวพิจารณา  
พรอมกับโตแยงวา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  
มาตรา  ๕๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๖๒ 

ผูฟองคดีโตแยงวา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  
มาตรา  ๕๑  ที่ศาลปกครองชั้นตน  ยกข้ึนมาเปนเหตุในการสั่งไมรับคําฟองเปนกฎหมายที่ขัดหรือแยง
ตอรัฐธรรมนูญ  กลาวคือ  กอนจะมีการตราพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ.  ๒๕๔๒  ใชบังคับ  สิทธิในการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองตอศาลยอมเปนไปตาม
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  โดยฟองไดภายในอายุความสิบป  การฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญา
ทางปกครอง  คูกรณีฝายผูฟองคดีมีไดทั้งเอกชนและหนวยงานทางปกครอง  การฟองคดีจึงถือเปนสิทธิ
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ตามกฎหมาย  ซ่ึงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  ไดบัญญัติรับรองและคุมครองสิทธิของบุคคลไว  นอกจากนี้  
มาตรา  ๖๒  ยังบัญญัติวา  “สิทธิของบุคคลที่จะฟองหนวยราชการ  หนวยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  
ราชการสวนทองถิ่น  หรือองคกรอื่นของรัฐที่เปนนิติบุคคลใหรับผิดเนื่องจากการกระทําหรือละเวน 
การกระทําของขาราชการ  พนักงานหรือลูกจางของหนวยงานนั้น  ยอมไดรับความคุมครอง  ทั้งนี้  
ตามที่กฎหมายบัญญัติ”  ซ่ึงมาตรา  ๒๗  ก็ไดบัญญัติคุมครองสิทธิดังกลาวไวดวย  การจํากัดสิทธิของ
บุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไวนี้จะกระทํามิได  ทั้งนี้  ตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  
ฉะนั้น  กฎหมายใดที่บัญญัติจํากัดสิทธิของบุคคลโดยไมมีบทบัญญัติใดใหอํานาจไว  กฎหมายนั้น 
ยอมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  เปนผลใหบทบัญญัตินั้นเปนอันใชบังคับมิได  ตามที่บัญญัติไวใน
มาตรา  ๖  จึงขอใหศาลปกครองสูงสุดรอการพิจารณาพิพากษาคดีไวชั่วคราว  และสงความเห็นของ 
ผูฟองคดีซ่ึงโตแยงวา  บทบัญญัติในพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง   
พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  ไปใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย   
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔ 

ศาลปกครองสูงสุด  พิจารณาคํารองทั้งสิบแปดคํารองแลวเห็นวา  ในการฟองคดีตอศาล   
ผูฟองคดียอมตองย่ืนคําฟองภายในกําหนดระยะเวลาที่กฎหมายบัญญัติไวสําหรับการฟองคดีนั้น   
เมื่อพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑   
เปนกฎหมายวิธีสบัญญัติที่กําหนดระยะเวลาการฟองคดีตอศาลปกครอง  ซ่ึงในการพิจารณาพิพากษา
หรือมีคําส่ังในคดีนี้  ศาลปกครองสูงสุดยอมตองใชบทบัญญัติมาตรา  ๕๑  แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  
แตเนื่องจากผูรอง  (ผูฟองคดี)  โตแยงวา  บทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  
และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินี้มากอน  จึงใหรอการพิจารณา
พิพากษาคดีนี้ไวชั่วคราวและสงความเห็นของผูรอง  (ผูฟองคดี)  ไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔ 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว  เห็นวา  คํารองทั้งสิบแปดคํารอง  มีประเด็นที่จะตองพิจารณา
วินิจฉัยเปนประเด็นเดียวกัน  จึงใหรวมพิจารณาเขาดวยกัน 

ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาวินิจฉัยเบื้องตนมีวา  ศาลรัฐธรรมนูญจะรับคํารอง
ดังกลาวไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  ไดหรือไม 



หนา   ๑๗ 
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รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  บัญญัติวา  “ในการที่ศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายบังคับ 
แกคดีใด  ถาศาลเห็นเองหรือคูความโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นตองดวยบทบัญญัติมาตรา  ๖   
และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น  ใหศาลรอการพิจารณา
พิพากษาคดีไวชั่วคราว  และสงความเห็นเชนวานั้นตามทางการเพื่อศาลรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณาวินิจฉัย 

ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวาคําโตแยงของคูความตามวรรคหนึ่งไมเปนสาระอันควรไดรับ
การวินิจฉัย  ศาลรัฐธรรมนูญจะไมรับเร่ืองดังกลาวไวพิจารณาก็ได 

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใหใชไดในคดีทั้งปวง  แตไมกระทบกระเทือนถึงคําพิพากษา
ของศาลอันถึงที่สุดแลว” 

พิจารณาแลวเห็นวา  กรณีดังกลาวเปนเร่ืองที่คูความโตแยงวา  บทบัญญัติของพระราชบัญญัติ
จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  โดยศาล
ปกครองสูงสุดไดสงความเห็นตามทางการวา  เปนบทบัญญัติที่ศาลจะใชบังคับแกคดี  การโตแยง 
เปนการโตแยงบทกฎหมายที่ออกโดยองคกรนิติบัญญัติ  และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
ในเรื่องดังกลาว  กรณีจึงตองดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจรับคํารองไว
พิจารณาวินิจฉัยได 

ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญจะตองพิจารณาวินิจฉัยตอไปมีวา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  
มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๖๒  หรือไม 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  
มาตรา ๔ บัญญัติวา  “ศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิ  และเสรีภาพของบุคคลยอมไดรับความ

คุมครอง” 
มาตรา ๖ บัญญัติวา  “รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ  บทบัญญัติใดของกฎหมาย  

กฎ  หรือขอบังคับ  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนี้  บทบัญญัตินั้นเปนอันใชบังคับมิได” 
มาตรา ๒๗ บัญญัติวา  “สิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไวโดยชัดแจง  โดยปริยาย  

หรือโดยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  ยอมไดรับความคุมครอง  และผูกพันรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  
ศาล  และองคกรอื่นของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย  การใชบังคับกฎหมายและการตีความกฎหมาย
ทั้งปวง” 



หนา   ๑๘ 
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มาตรา ๒๙ บัญญัติวา  “การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่ รัฐธรรมนูญรับรองไว 
จะกระทํามิได  เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้
กําหนดไวและเทาที่จําเปนเทานั้น  และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได 

กฎหมายตามวรรคหนึ่งตองมีผลใชบังคับเปนการทั่วไปและไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใด
กรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง  ทั้งตองระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจ
ในการตรากฎหมายนั้นดวย 

บทบัญญัติวรรคหนึ่งและวรรคสองใหนํามาใชบังคับกับกฎหรือขอบังคับที่ออกโดยอาศัย
อํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายดวย  โดยอนุโลม” 

มาตรา ๖๒ บัญญัติวา  “สิทธขิองบุคคลที่จะฟองหนวยราชการ  หนวยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  
ราชการสวนทองถิ่น  หรือองคกรอื่นของรัฐ  ที่เปนนิติบุคคล  ใหรับผิดเนื่องจากการกระทําหรือการละเวน
การกระทําของขาราชการ  พนักงาน  หรือลูกจางของหนวยงานนั้น  ยอมไดรับความคุมครอง  ทั้งนี้  
ตามที่กฎหมายบัญญัติ” 

พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดปีกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒   
มาตรา ๕๑ บัญญัติวา  “การฟองคดีตามมาตรา  ๙  วรรคหนึ่ง  (๓)  หรือ  (๔)  ใหย่ืนฟอง

ภายในหนึ่งปนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี  แตไมเกินสิบปนับแตวันที่มีเหตุแหงการ
ฟองคดี” 

พิจารณาแลวเห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  อยูในหมวด  ๑  บททั่วไป  ซ่ึงเปนการกลาวถึง
ศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิและเสรีภาพของบุคคลในลักษณะหลักการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลตามรัฐธรรมนูญ  มิใชกรณีที่พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง   
พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  จะขัดหรือแยงได  สวนรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  อยูในหมวด  ๑  บททั่วไป  
ที่บัญญัติหลักการคุมครองความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ  เพื่อมิใหกฎหมาย  กฎ  หรือ
ขอบังคับที่ใชบังคับอยู  หรือจะมีข้ึนตอไปในภายหนา  มีเนื้อหาที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญจึงมิใช 
กรณีที่พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑   
จะขัดหรือแยงไดเชนกัน  และรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  เปนบทบัญญัติที่รับรองซ่ึงสิทธิและเสรีภาพ
และสภาพบังคับของสิทธิและเสรีภาพใหเกิดผลในทางปฏิบัติทั้งในการตรากฎหมาย  การบังคับใชกฎหมาย
และการตีความกฎหมาย  ซ่ึงแสดงใหเห็นวา  รัฐธรรมนูญไดบัญญัติรับรองและใหการคุมครองสิทธิ 
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และเสรีภาพของบุคคลอยางเทาเทียมกัน  แตไมไดหมายความวา  สิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้
รับรองไวจะมีการจํากัดไมได  ดังจะเห็นไดจากรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  ที่บัญญัติวา  การจํากัดสิทธิ
และเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองสามารถกระทําได  แตจะตองเปนไปตามเงื่อนไขที่รัฐธรรมนูญกําหนด  
กลาวคือ  ตองเปนกรณีที่รัฐธรรมนูญบัญญัติใหอํานาจในการออกกฎหมายจํากัดสิทธิและเสรีภาพ 
บางประการโดยจะตองกระทําเทาที่จําเปนและไมกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพ 
ที่รัฐธรรมนูญรับรองไวและตองมีผลใชบังคับเปนการทั่วไป  ไมใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่งหรือ 
แกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง  สําหรับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๒  เปนบทบัญญัติใหสิทธิบุคคล 
ที่จะฟองหนวยราชการ  หนวยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  ราชการสวนทองถิ่น  หรือองคกรอื่นของรัฐ   
ใหรับผิดเนื่องจากการกระทําหรือละเวนการกระทําของขาราชการ  พนักงานหรือลูกจางของหนวยงาน
ดังกลาว  สิทธิที่จะฟองหนวยงานของรัฐ  จึงเปนสิทธิที่รัฐธรรมนูญรับรองไว  สิทธิดังกลาวนีถื้อวาเปนสิทธิ
ที่เกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของประชาชน  แตตามคํารองเปนกรณีที่หนวยราชการหรือหนวยงานของรัฐ  
ย่ืนฟองบุคคลใหรับผิดตามสัญญาทางปกครอง  กรณจึีงเปนการแตกตางไปจากที่รัฐธรรมนูญไดบัญญัติ
รับรองสิทธิในการฟองคดีไวตามมาตรา  ๖๒ 

พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  เปนกฎหมาย 
ที่ตราข้ึนตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๖  ประกอบมาตรา  ๓๓๔  (๓)  โดยมีเหตุผลในการ
ประกาศใชพระราชบัญญัติปรากฏในหมายเหตุทายพระราชบัญญัติวา  เพื่อใหมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี
ที่มีขอพิพาททางกฎหมายปกครองระหวางเอกชนกับหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐ  หรือ
ระหวางหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐดวยกันเกี่ยวกับการกระทําหรือการละเวนการกระทํา   
ที่หนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐตองปฏิบัติตามกฎหมาย  หรือเนื่องจากการกระทําหรือละเวน
การกระทําที่หนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐตองรับผิดชอบในการปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมาย  ฯลฯ  
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง   พ .ศ .   ๒๕๔๒   มาตรา   ๕๑   
เปนบทบัญญัติที่ กําหนดระยะเวลาการฟองคดีปกครองตามมาตรา  ๙  วรรคหนึ่ง  (๓)  หรือ  (๔)   
ภายในระยะเวลาที่กําหนด  โดยใหสิทธิในการฟองคดีเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองและคดีพิพาทเกี่ยวกับ
การกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอื่นของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐแกคูความ 
ทั้งสองฝายภายในกําหนดระยะเวลาฟองคดีที่เทาเทียมกัน  แมจะเปนบทบัญญัติที่จํากัดสิทธิในการฟองคดี
โดยใชระยะเวลาเปนเง่ือนไขในการจํากัดสิทธิ  แตก็เปนการจํากัดสิทธิในการฟองคดีเทาที่จําเปน   
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และไมไดกระทบกระเทือนตอสาระสําคัญแหงสิทธิในการฟองคดีเพราะสิทธิในการฟองคดียังคงมีอยู 
แตเนื่องจากศาลปกครองมีกระบวนการพิจารณาคดีที่แตกตางจากคดีทั่วไป  โดยผลแหงคําพิพากษา 
อาจกระทบถึงการบริหารราชการแผนดิน  หรืออาจตองจายเงินภาษีอากรเปนคาชดเชยหรือคาเสียหาย 
แกเอกชน  ในขณะเดียวกันเอกชนจะอยูในฐานะเสยีเปรียบที่ไมอาจทราบขอมูลจากหนวยงานของรัฐได  
กรณีที่ผูฟองคดีโตแยงวา  กอนจะมีการตราพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ.  ๒๕๔๒  ใชบังคับ  สิทธิในการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองตอศาลยอมเปนไปตาม
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  โดยฟองไดภายในอายุความสิบป  นั้น  เนื่องจากกฎหมายวิธีพิจารณา
ของศาลปกครองและของศาลยุติธรรมที่พิจารณาคดีแพงโดยทั่วไปบัญญัติไวแตกตางกัน  ทั้งประเภทของ
คดีและระบบการพิจารณา  โดยที่การพิจารณาคดีในศาลปกครองเปนเร่ืองที่เกี่ยวกับกฎหมายมหาชน  
แตการพิจารณาคดีในศาลยุติธรรมสวนแพงเปนเร่ืองของกฎหมายเอกชน  ซ่ึงระบบการพิจารณา 
ในศาลปกครองใชระบบไตสวน   ศาลจะมีบทบาทสําคัญในการพิจารณาคดี   ในการแสวงหา
พยานหลักฐานเพื่อหาขอเท็จจริง  สวนการพิจารณาคดีแพงทั่วไปนั้นใชระบบกลาวหาเปนภาระของ
คูกรณีที่จะตองพิสูจนและแสวงหาพยานหลักฐานเอง  การที่กําหนดระยะเวลาการฟองคดีปกครอง 
ตามมาตรา  ๙  วรรคหนึ่ง  (๓)  หรือ  (๔)  ภายในหนึ่งปนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี 
แตไมเกินสิบปนับแตวันที่มีเหตุแหงการฟองคดีก็เพื่อประโยชนในการแสวงหาพยานหลักฐาน 
ทั้งพยานเอกสาร  พยานบุคคลและพยานวัตถุที่นํามาแสดงตอศาลปกครองเพื่อใหการพจิารณาพพิากษาคดี
เปนไปโดยถูกตองเที่ยงธรรม   ซ่ึงหากกําหนดระยะเวลาการฟองคดีใหช าออกไปอาจทําให
พยานหลักฐานบางสวนขาดหายไปประกอบกับพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๒  ไดกําหนดขอยกเวนไววาการฟองคดีปกครองที่เกี่ยวกับ 
การคุมครองประโยชนสาธารณะ  หรือสถานะของบุคคลจะย่ืนฟองคดีเมื่อใดก็ได  และการฟองคดีปกครอง
ที่ย่ืนเมื่อพนกําหนดเวลาการฟองคดีแลว  ถาศาลปกครองเห็นวาคดีที่ย่ืนฟองเปนประโยชนแกสวนรวม
หรือมีเหตุจําเปนอื่นโดยศาลเห็นเองหรือคูกรณีมีคําขอ  ศาลปกครองจะรับไวพิจารณาก็ได  อีกทั้ง  
บทบัญญัติของมาตรา  ๕๑  ไมไดมุงหมายจะใชบังคับกับกรณีหนึ่งกรณีใด  หรือบุคคลหนึ่งบุคคลใด 
ไวเปนการเฉพาะเจาะจง   แตเปนบทบัญญัติที่ใชบังคับเปนการทั่วไป  ดังนั้น  พระราชบัญญัติจัดต้ัง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  จึงไมได ขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๖๒  แตอยางใด   
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ศาลรัฐธรรมนูญโดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  จํานวน  ๑๒  คน  คือ  นายกระมล  ทองธรรมชาติ  
นายจิระ  บุญพจนสุนทร  นายจุมพล  ณ สงขลา  นายปรีชา  เฉลิมวณิชย  นายผัน  จันทรปาน  นายมงคล  
สระฏัน  นายศักด์ิ  เตชาชาญ  นายสุจิต  บุญบงการ  นายสุธี  สุทธิสมบูรณ  นายสุวิทย  ธีรพงษ   
นางเสาวนีย  อัศวโรจน  และนายอภัย  จันทนจุลกะ  เห็นวา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  
มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๖๒ 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  จํานวน  ๓  คน  เห็นวา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  โดยตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญ  ๒  คน  คือ  พลตํารวจเอก  สุวรรณ  สุวรรณเวโช  และนายอุระ  หวังออมกลาง  เห็นวา  
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑  ขัดหรือแยง
ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง  สวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอีก  ๑  คน  คือ  นายมานิต   
วิทยาเต็ม  เห็นวา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒   
มาตรา  ๕๑  ประกอบมาตรา  ๔๙  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๖๒   

อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๑ ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  
มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๖๒ 

 

นายกระมล  ทองธรรมชาติ ประธานศาลรัฐธรรมนูญ 

นายจิระ  บุญพจนสุนทร ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายจุมพล  ณ  สงขลา ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายปรีชา  เฉลิมวณิชย ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายผัน  จันทรปาน ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายมงคล  สระฏัน ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
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นายมานิต  วิทยาเต็ม ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายศักด์ิ  เตชาชาญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายสุจิต  บุญบงการ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายสุธี  สุทธิสมบูรณ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

พลตํารวจเอก  สุวรรณ  สุวรรณเวโช ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายสุวิทย  ธีรพงษ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นางเสาวนีย  อัศวโรจน ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายอภัย  จันทนจุลกะ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายอุระ  หวังออมกลาง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 


