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ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย 
ศาลรัฐธรรมนูญ 

 

คําวินิจฉัยที ่ ๕/๒๕๔๙ วันที่  ๙  มีนาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๙ 

เรื่อง คณะกรรมการการเลือกตั้งขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖ 
 กรณีศาลปกครองกลางรับฟองคดีไวพิจารณาและมีคําพิพากษา  ชอบดวยรัฐธรรมนูญ  หรือไม 

คณะกรรมการการเลือกต้ังขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖  
กรณีศาลปกครองกลางรับฟองคดีไวพิจารณา  และมีคําพิพากษาตามคดีหมายเลขดําที่  ๑๕๕๘/๒๕๔๔  
คดีหมายเลขแดงที่  ๑๒๓๔/๒๕๔๗  ลงวันที่  ๗  ตุลาคม  ๒๕๔๗  และคดีหมายเลขดําที่  ๒๐๖/๒๕๔๕  
คดีหมายเลขแดงที่  ๑๒๓๐/๒๕๔๘  ลงวันที่  ๒๗  กันยายน  ๒๕๔๘  ชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไม  
โดยมีขอเท็จจริงสรุปไดดังนี้ 

๑. กรณีที่หนึ่ง  คดีหมายเลขดําที่  ๑๕๕๘/๒๕๔๔  คดีหมายเลขแดงที่  ๑๒๓๔/๒๕๔๗  
ระหวาง  นางวารุณี  ภูริสัมบรรณ  ผูฟองคดี  คณะกรรมการการเลือกต้ัง  ผูถูกฟองคดี  โดยนางวารุณี ฯ  
ฟองวา  คณะกรรมการการเลือกต้ังไดมีคําส่ังคณะกรรมการการเลือกต้ัง  ที่  ๓๙๙/๒๕๔๓  ลงวันที่  ๑๘  
ตุลาคม  ๒๕๔๓  เร่ือง  ยกเลิกบัญชีรายชื่อ  (เฉพาะจังหวัด)  ประกอบคําส่ังคณะกรรมการการเลือกต้ัง  
ที่  ๑๐๔/๒๕๔๑  ลงวันที่  ๒๒  กรกฎาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๑  ทําใหนางวารุณี ฯ  พนจากตําแหนงกรรมการ
การเลือกต้ังประจําจังหวัดชลบุรี  โดยไมไดระบุความผิดใหผูฟองคดีทราบ  ไมมีการไตสวน  แจงมูลความผิด  
แจงขอกลาวหา  ทําใหนางวารุณี ฯ  ไมมีโอกาสชี้แจงตอสู  นางวารุณี ฯ  จึงไดย่ืนหนังสือที่  ชบ. ๑/๒๕๔๓  
ลงวันที่  ๓๐  ตุลาคม  ๒๕๔๓  ถึงคณะกรรมการการเลือกต้ังเพื่อขอทราบขอมูลขอกลาวหาการกระทําความผิด
ของนางวารุณี ฯ  แตไมไดรับคําชี้แจงจากคณะกรรมการการเลือกต้ัง  นางวารุณี ฯ  จึงไดฟองคดีขอให
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ศาลปกครองกลางมีคําพิพากษาและมีคําส่ังใหเพิกถอนคําส่ังคณะกรรมการการเลือกต้ัง  ที่  ๓๙๙/๒๕๔๓  
ลงวันที่  ๑๘  ตุลาคม  ๒๕๔๓  และใหคณะกรรมการการเลือกต้ังเปดเผยขอมูลเอกสารที่มีผูรายงาน 
การกระทําความผิดของนางวารุณี ฯ  รายชื่อบุคคลที่รายงานการกระทําความผิดของนางวารุณี ฯ  รวมทั้งวัน  
เวลา  สถานที่ที่ระบุการกระทําความผิด 

ศาลปกครองกลางรับคําฟองของนางวารุณี ฯ  และใหคณะกรรมการการเลือกต้ัง  ทําคําใหการ
แกคําฟอง  ตอมาศาลปกครองกลางพิพากษาวา  เมื่อพิเคราะหคําส่ังคณะกรรมการการเลือกต้ัง   
ที่  ๓๙๙/๒๕๔๓  ลงวันที่  ๑๘  ตุลาคม  ๒๕๔๓  ที่ส่ังใหนางวารุณี ฯ  พนจากตําแหนง  กรรมการ 
การเลือกต้ังประจําจังหวัดชลบุรี  ประกอบกับเหตุผลตามคําใหการและคําใหการเพิ่มเติมของ
คณะกรรมการการเลือกต้ังแลวไมมีกรณีที่เขาขอยกเวนตามมาตรา  ๓๐  วรรคสอง  (๑)  ถึง  (๕)   
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๓๙  ที่มีผลทําใหคณะกรรมการ 
การเลือกต้ังไมตองใหนางวารุณี ฯ  มีโอกาสที่จะไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยง
แสดงพยานหลักฐานของตน  คําส่ังของคณะกรรมการการเลือกต้ังดังกลาวเปนคําส่ังที่ทําใหนางวารุณี ฯ  
พนจากตําแหนงกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดชลบุรีมิใชการพนจากตําแหนงหนึ่งไปสูตําแหนงอื่น
อยางขาราชการประจํา  ดังนั้นคําส่ังดังกลาวของคณะกรรมการการเลือกต้ัง  จึงมิใชคําส่ังที่เขาขอยกเวน  
ไมตองเปดโอกาสใหคูกรณีมีสิทธิโตแยงตามกฎกระทรวง  ฉบับที่  ๒  (พ.ศ.  ๒๕๔๐)  ออกตามความ
ในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๓๙  เมื่อคณะกรรมการการเลือกต้ังไมไดให  
นางวารุณี ฯ  มีโอกาสที่จะไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอ  และมีโอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลกัฐาน
ของตนแลว  จึงเปนการออกคําส่ังโดยไมถูกตองตามรูปแบบขั้นตอนหรือวิธีการ  อันเปนสาระสําคัญ  
คําส่ังของคณะกรรมการการเลือกต้ังเปนคําส่ังที่ไมชอบดวยกฎหมาย   จึงไมจําเปนตองพิจารณาประเด็นที่วา  
คณะกรรมการการเลือกต้ังไดใชดุลพินิจออกคําส่ังดังกลาวโดยชอบดวยกฎหมายหรือไม  พิพากษาให
เพิกถอนคําส่ังคณะกรรมการการเลือกต้ัง  ที่  ๓๙๙/๒๕๔๓  ลงวันที่  ๑๘  ตุลาคม  ๒๕๔๓  เฉพาะผูฟองคดี  
โดยใหมีผลยอนหลังไปถึงวันที่ออกคําส่ังดังกลาว  สวนคําขออื่นใหยกเสีย 

๒. กรณีที่สอง  คดีหมายเลขดําที่  ๒๐๖/๒๕๔๕  คดีหมายเลขแดงที่  ๑๒๓๐/๒๕๔๘  
ระหวางนางวารุณี  ภูริสัมบรรณ  ผูฟองคดี  คณะกรรมการการเลือกต้ัง  ที่  ๑  สํานักงานคณะกรรมการ
การเลือกต้ัง   ที่   ๒  ผู ถูกฟองคดี   โดยนางวารุณี ฯ   ฟองวา   ได ย่ืนหนังสือที่   ชบ.  ๑ /๒๕๔๓   
ถึงคณะกรรมการการเลือกต้ัง  เพื่อขอใหเปดเผยขอมูลขอกลาวหาเก่ียวกับการกระทําความผิดของ   
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นางวารุณี ฯ  ขณะดํารงตําแหนงกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดชลบุรี  ที่คณะกรรมการการเลือกต้ัง
ใชเปนมูลเหตุในการออกคําส่ังคณะกรรมการการเลือกต้ัง  ที่  ๓๙๙/๒๕๔๓  ลงวันที่  ๑๘  ตุลาคม  ๒๕๔๓  
เร่ือง  ยกเลิกบัญชีรายชื่อ  (เฉพาะจังหวัด)  ประกอบคําส่ังคณะกรรมการการเลือกต้ัง  ที่  ๑๐๔/๒๕๔๑  
ลงวันที่  ๒๒  กรกฎาคม  ๒๕๔๑  เปนผลใหนางวารุณี ฯ  พนจากตําแหนงกรรมการการเลือกต้ัง   
ประจําจังหวัดชลบุรี  แตสํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังไมไดจัดสงให  จึงขอใหศาลปกครอง
พิพากษาหรือมีคําส่ังใหคณะกรรมการการเลือกต้ังเปดเผยขอมูลขาวสารตามที่นางวารุณี ฯ  มีคําขอ 

ศาลปกครองกลางรับคําฟองของนางวารุณี ฯ  และใหคณะกรรมการการเลือกต้ังทําคําใหการ
แกคําฟอง  ตอมาศาลปกครองกลางพิพากษาวา 

 ๒.๑ คดีนี้นางวารุณี ฯ  ฟองวา  คณะกรรมการการเลือกต้ัง  และสํานักงานคณะกรรมการ
การเลือกต้ังไมปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร  ที่มีคําส่ังให
คณะกรรมการการเลือกต้ัง  และสํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังเปดเผยขอมูลที่ใชประกอบการ   
พิจารณาออกคําส่ังใหนางวารุณี ฯ  พนจากตําแหนงกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดชลบุรี  ตามคําส่ัง  
คณะกรรมการการเลือกต้ัง  จึงเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจาหนาที่ของรัฐและหนวยงานทางปกครอง
ละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติตามมาตรา  ๙  วรรคหนึ่ง  (๒)  แหงพระราชบัญญัติ
จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ศาลปกครองจึงมีอํานาจพิจารณา
พิพากษาคดีนี้ได 

 ๒.๒ การที่คณะกรรมการการเลือกต้ัง  และสํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังมิได
ปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารดังกลาว  และนางวารุณี ฯ   
ไดมีหนังสือถึงประธานกรรมการการเลือกต้ังใหเปดเผยขอมูลตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัย
การเปดเผยขอมูลขาวสาร  ที่  สค  ๒๕/๒๕๔๔  ลงวันที่  ๒๗  กรกฎาคม  ๒๕๔๔  แตคณะกรรมการ
การเลือกต้ัง  และสํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังมิไดดําเนินการตามคําวินิจฉัยดังกลาว  นางวารุณี ฯ  
จึงเปนผูไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการที่คณะกรรมการการเลือกต้ัง  และสํานักงานคณะกรรมการ  
การเลือกต้ังไมปฏิบัติหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติดังกลาว  นางวารุณี ฯ  จึงมีสิทธิฟองคดี
ตอศาลตามมาตรา  ๔๒  วรรคหนึ่ง  แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ.  ๒๕๔๒  อีกทั้งนางวารุณี ฯ  ไดปฏิบัติตามข้ันตอนหรือวิธีการสําหรับการแกไขความเดือดรอน
หรือความเสียหายตามที่กําหนดในมาตรา  ๑๘  แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ  พ.ศ.  ๒๕๔๐  
กอนฟองคดีนี้แลว 
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 ๒.๓ สํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง  มีลักษณะเปนหนวยงานที่เปนอิสระของรัฐ  
และอยูในความหมายของคําวาหนวยงานของรัฐตามมาตรา  ๔  แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ  
พ.ศ.  ๒๕๔๐  และตามมาตราดังกลาวไดใหความหมายของคําวา  “เจาหนาที่ของรัฐ”  หมายความวา   
ผูซ่ึงปฏิบัติงานใหแกหนวยงานของรัฐ  และมาตรา  ๒๕  วรรคหนึ่ง  แหงพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  บัญญัติวา  ใหมีสํานักงานคณะกรรมการ
การเลือกต้ังเปนหนวยงานของรัฐมีฐานะเปนนิติบุคคลและอยูภายใตการกํากับดูแลของคณะกรรมการ
การเลือกต้ัง  โดยมีประธานกรรมการการเลือกต้ังเปนผูบังคับบัญชาสูงสุด  และมาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  
แหงพระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน  บัญญัติวา  สํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังมีหนาที่รับผิดชอบ
เกี่ยวกับกิจการทั่วไปของคณะกรรมการการเลือกต้ังและนายทะเบียนพรรคการเมือง  คณะกรรมการ 
การเลือกต้ังจึงเปนเจาหนาที่ของรัฐที่ปฏิบัติงานใหแกหนวยงานของรัฐ  ในฐานะคณะกรรมการที่ทํางาน
สัมพันธกับสํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง  ซ่ึงเปนหนวยงานของรัฐ  ดังนั้น  คณะกรรมการการเลือกต้ัง  
จึงเปน  “เจาหนาที่ของรัฐ”  ตามความหมายของมาตรา  ๔  แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ  
พ.ศ.  ๒๕๔๐  คณะกรรมการการเลือกต้ัง  และสํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังจึงอยูภายใตบังคับ
ของพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ  พ.ศ.  ๒๕๔๐  และมีหนาที่ตองปฏิบัติตามคําวินิจฉัย 
ของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร  การที่คณะกรรมการการเลือกต้ัง  และสํานักงาน
คณะกรรมการการเลือกต้ังไมเปดเผยขอมูลขาวสารตามคําวินิจฉัยดังกลาว  จึงเปนการละเลยตอหนาที่
ตามที่กฎหมายกําหนด  พิพากษาใหคณะกรรมการการเลือกต้ัง  และสํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง
เปดเผยขอมูลขาวสารใหแกนางวารุณี ฯ  ตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร
สาขาสังคม  การบริหารราชการแผนดินและการบังคับใชกฎหมาย  ที่  สค ๒๕/๒๕๔๔  ลงวันที่  ๒๗  
กรกฎาคม  ๒๕๔๔  ภายใน  ๗  วัน  นับแตคดีถึงที่สุด 

คณะกรรมการการเลือกต้ังไมเห็นพองดวยกับการที่ศาลปกครองกลางรับฟองคดีทั้งสองคดี
ดังกลาวไวพิจารณา  และพิพากษาใหคณะกรรมการการเลือกต้ังเพิกถอนคําส่ังคณะกรรมการการเลือกต้ัง  
ที่  ๓๙๙/๒๕๔๓  ลงวันที่  ๑๘  ตุลาคม  ๒๕๔๓  เฉพาะผูฟองคดีโดยใหมีผลยอนหลังไปถึงวันที่ออกคําส่ัง  
และใหคณะกรรมการการเลือกต้ัง  และสํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังเปดเผยขอมูลขาวสาร 
ใหแกนางวารุณี ฯ  ตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร  สาขาสังคม   
การบริหารราชการแผนดินและการบังคับใชกฎหมาย  ที่  สค ๒๕/๒๕๔๔  ลงวันที่  ๒๗  กรกฎาคม  ๒๕๔๔  
ภายใน  ๗  วัน  นับแตคดีถึงที่สุด  โดยคณะกรรมการการเลือกต้ังเห็นวา 
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คณะกรรมการการเลือกต้ังไมใชหนวยงานของรัฐ  หรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชา
หรือในกํากับดูแลของรัฐบาลตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๖  ซ่ึงเร่ืองนี้ศาลรัฐธรรมนูญ  ไดเคยมี 
คําวินิจฉัยที่  ๒๔/๒๕๔๓  ลงวันที่  ๑๕  มิถุนายน  ๒๕๔๓  วา  “คณะกรรมการการเลือกต้ัง  เปนองคกร
ที่เกิดข้ึนตามรัฐธรรมนูญ  หมวด  ๖  สวนที่  ๔  มิใชหนวยงาน  หรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชา
หรือในกํากับดูแลของรัฐบาล  ดังนั้นระเบียบคณะกรรมการการเลือกต้ัง  ซ่ึงออกโดยคณะกรรมการการเลือกต้ัง  
จึงไมอยูในอํานาจการพิจารณาวินิจฉัยของศาลปกครอง”  ซ่ึงคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  ดังกลาว 
ถือวาเปนเด็ดขาดและมีผลผูกพันรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  ศาล  และองคกรอื่นของรัฐ  ตามมาตรา  ๒๖๘  
ของรัฐธรรมนูญ 

กรณีที่คณะกรรมการการเลือกต้ังมีมติใหนางวารุณี ฯ  พนจากตําแหนงกรรมการการเลือกต้ัง
ประจําจังหวัดชลบุรี  เนื่องจากเกิดความขัดแยงในการปฏิบัติงานระหวางนางวารุณี ฯ  กับกรรมการการเลือกต้ัง
ประจําจังหวัดชลบุรีคนอื่น  คณะกรรมการการเลือกต้ังพิจารณาแลวเห็นวา  ความขัดแยงดังกลาวทําให
เปนอุปสรรคตอการปฏิบัติงานของกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดชลบุรีเปนอยางย่ิง  จึงไดใชอํานาจ
ตามมาตรา  ๑๔๔  และมาตรา  ๑๔๕  (๖)  ของรัฐธรรมนูญ  ประกอบมาตรา  ๑๑  แหงพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  และความในขอ  ๑๐  (๕)   
ของระเบียบคณะกรรมการการเลือกต้ังวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัด  และผูอํานวยการ
การเลือกต้ังประจําจังหวัด  (ฉบับที่  ๔)  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มีมติวินิจฉัยชี้ขาดใหนางวารุณี ฯ  พนจากตําแหนง
กรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดชลบุรี  อันเปนการใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญมีสภาพเสร็จเด็ดขาด  
ซ่ึงจะตองปฏิบัติหนาที่อยางอิสระภายในขอบเขตอํานาจที่มีอยูตามรัฐธรรมนูญ  หากใหหนวยงานอื่น
สามารถเพิกถอนหรือกลับคําวินิจฉัยชี้ขาดของคณะกรรมการการเลือกต้ัง  หรือส่ังการใหคณะกรรมการ
การเลือกต้ังกระทําการอยางหนึ่งอยางใดที่เปนอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกต้ังตามที่กําหนดไว
ในรัฐธรรมนูญไดแลว  อาํนาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกต้ังก็จะถูกละเมิด  และไมสามารถใชอํานาจ
หนาที่ที่มีอยูตามรัฐธรรมนูญไดอยางอิสระอีกตอไป 

คณะกรรมการการเลือกต้ังเปนองคกรที่เกิดข้ึนตามรัฐธรรมนูญ  หมวดที่  ๖  สวนที่  ๔  มาตรา  ๑๓๖  
ถึงมาตรา  ๑๔๘  โดยเฉพาะอยางย่ิง  มาตรา  ๑๔๔  และมาตรา  ๑๔๕  มีอํานาจแตงต้ังบุคคล  คณะบุคคล  
หรือผูแทนองคการเอกชน  เพื่อปฏิบัติหนาที่ตามที่มอบหมาย  ซ่ึงนางวารุณี ฯ  เปนกรรมการการเลือกต้ัง
ประจําจังหวัดชลบุรี  ไดรับการแตงต้ังและมอบหมายเพื่อใหปฏิบัติหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดหรือ
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ตามที่คณะกรรมการการเลือกต้ังมอบหมาย  เมื่อคณะกรรมการการเลือกต้ังพิจารณาแลวเห็นควรยกเลิก
บัญชีรายชื่อเฉพาะนางวารุณี ฯ  เปนอํานาจของคณะกรรมการการเลือกต้ังตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ
และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มิใชเปนการใช
อํานาจในทางปกครองหรือคําส่ังทางปกครอง  ตามมาตรา  ๕  แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๓๙  แตอยางใด  และคณะกรรมการการเลือกต้ังมิใชหนวยงานหรือเจาหนาที่ของรัฐ
ที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาล  ตามคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  ๒๔/๒๕๔๓   
ลงวันที่  ๑๕  มิถุนายน  ๒๕๔๓  อีกทั้งมาตรา  ๔  (๒)  แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
พ.ศ.  ๒๕๓๙  ไดบัญญัติวา  “พระราชบัญญัตินี้มิใหใชบังคับแก...  (๒)  องคกรที่ใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญ
โดยเฉพาะ...”  ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยที่  ๕๒/๒๕๔๖  ลงวันที่  ๓๐  ธันวาคม  ๒๕๔๖  วา  
“คณะกรรมการการเลือกต้ังเปนองคกรที่ใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญ  และการวินิจฉัยชี้ขาดของ
คณะกรรมการการเลือกต้ังที่ใชอํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญยอมถือเปนยุติ”  และตามบทบัญญัติ
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๒๗  (๘)  บัญญัติวา  “นอกจากที่มีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้  กฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง  อยางนอยตองมีสาระสําคัญดังตอไปนี้...  (๘)  การจัดใหมี
หนวยงานที่เปนอิสระ  เพื่อดําเนินการเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล  การงบประมาณและการดําเนินการอื่น  
โดยมีประธานกรรมการการเลือกต้ังเปนผูบังคับบัญชาสูงสุด”  จึงเห็นไดวา  กรณีนี้ศาลปกครองกลาง 
ไมสามารถนําพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๓๙  มาใชบังคับแกคณะกรรมการ
การเลือกต้ังได 

คณะกรรมการการเลือกต้ังมีความจําเปนที่ไมอาจจัดสงหรือเปดเผยขอมูลและเอกสารตามคําขอ
ของนางวารุณี ฯ  ได  เนื่องจากการเปดเผยขอมูลขาวสารดังกลาวขางตน  อาจสงผลกระทบตอความมั่นคง
ของรัฐ  ความปลอดภัยของประชาชนหรือสวนไดเสียอันพึงไดรับความคุมครองของบุคคลอื่น  และ
ขอมูลขาวสารดังกลาวไมใชขอมูลขาวสารสาธารณะ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕๘  ภารกิจของคณะกรรมการ
การเลือกต้ังในการควบคุมและดําเนินการจัดหรือจัดใหมีการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา  
สมาชิกสภาทองถิ่น  และผูบริหารทองถิ่น  รวมทั้งการออกเสียงประชามติใหเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๔  นั้น  ตองปฏิบัติหนาที่ไดอยางอิสระ  โดยไมอยูภายใตบังคับของหนวยงาน
หรือองคกรใด  โดยมีสํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง  ทําหนาที่รับผิดชอบเกี่ยวกับกิจการทั่วไปของ
คณะกรรมการการเลือกต้ัง  ดังนั้นงานของคณะกรรมการการเลือกต้ัง  และสํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง
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ที่เกี่ยวกับการดําเนินการจัดการเลือกต้ัง  จึงไมอยูภายใตบังคับของพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ  
พ.ศ.  ๒๕๔๐  นางวารุณี ฯ  จึงไมมีสิทธิที่จะย่ืนฟองคณะกรรมการการเลือกต้ัง  และสํานักงานคณะกรรมการ
การเลือกต้ังเปนคดีตอศาลปกครอง  เพราะตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๖  บัญญัติใหศาลปกครอง 
มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีที่เปนขอพิพาทระหวางหนวยราชการ  หนวยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ   
หรือราชการสวนทองถิ่น  หรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาลกับ
เอกชนเทานั้น  แตคณะกรรมการการเลือกต้ังเปนองคกรอิสระที่จัดต้ังข้ึนตามรัฐธรรมนูญ  มิใช
หนวยงานราชการ  หนวยงานของรัฐ  หรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแล 
ของรัฐบาล  ดังนั้นขอพิพาทในคดีนี้จึงมิใชคดีที่เปนขอพิพาทระหวางหนวยราชการ  หนวยงานของรัฐ  
หรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาลกับเอกชน  จึงไมอยูในอํานาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง 

การที่ศาลปกครองกลางวินิจฉัยแตเพียงวา  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  เปนเจาหนาที่ของรัฐ  และ 
ผูถูกฟองคดีที่  ๒  เปนหนวยงานของรัฐ  ตามมาตรา  ๔  แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ  
พ.ศ.  ๒๕๔๐   ผูถูกฟองคดีทั้งสองจึงมีหนาที่ตองปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัย 
การเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม  การบริหารราชการแผนดินและการบังคับใชกฎหมาย   
ที่  สค ๒๕/๒๕๔๔  ลงวันที่  ๒๗  กรกฎาคม  ๒๕๔๔  อันเปนที่สุดตามมาตรา  ๓๗  วรรคสอง   
แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ  พ.ศ.  ๒๕๔๐  โดยที่ศาลปกครองกลางยังมิไดวินิจฉัย  
ถึงเนื้อหาสาระของขอมูลขาวสาร  ที่คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารมีคําวินิจฉัย 
ใหเปดเผยตอผูฟองคดีดังกลาววาเปนขอมูลขาวสารที่ผูถูกฟองคดีทั้งสองไมอาจเปดเผยได  และขอมูลดังกลาว  
เปนขอมูลหรือขาวสารสาธารณะ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕๘  และตามมาตรา  ๑๕  (๒)  (๔)  และ  (๖)  
แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ  พ.ศ.  ๒๕๔๐  หรือไม  คําวินิจฉัยของศาลปกครองกลางดังกลาว
จึงคลาดเคลื่อนตอขอเท็จจริงและขอกฎหมายตามเหตุผลดังกลาวขางตน  ดังนั้น  การที่ศาลปกครองกลาง
รับฟองคดีทั้งสองไวพิจารณา   และมีคําพิพากษาใหคณะกรรมการการเลือกต้ังเพิกถอนคําส่ัง
คณะกรรมการการเลือกต้ัง  ที่  ๓๙๙/๒๕๔๓  ลงวันที่  ๑๘  ตุลาคม  ๒๕๔๓  เฉพาะนางวารุณี ฯ  และ
ใหคณะกรรมการการเลือกต้ัง  และสํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังเปดเผยขอมูลขาวสารใหแกนางวารุณี ฯ  
ตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวนิิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม  การบริหารราชการแผนดิน
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และการบังคับใชกฎหมาย  ที่  สค ๒๕/๒๕๔๔  ลงวันที่  ๒๗  กรกฎาคม  ๒๕๔๔  ดังกลาว  จึงเปนปญหา
เกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยวา  การกระทําของศาลปกครองกลางทั้งสองกรณีดังกลาวชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไม 

ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาวินิจฉัยเบื้องตน  คือ  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคํารอง
ของคณะกรรมการการเลือกต้ังไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖  หรือไม 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖  บัญญัติวา  “ในกรณีที่มีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตาง ๆ  
ตามรัฐธรรมนูญ  ใหองคกรนั้นหรือประธานรัฐสภา  เสนอเร่ืองพรอมความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญ 
เพื่อพิจารณาวินิจฉัย” 

พิจารณาแลว  คํารองที่ผูรองมีสิทธิ เสนอเร่ืองใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตาม
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖  ตองประกอบดวย 

เง่ือนไขประการที่หนึ่ง  ตองเปนกรณีที่มีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตาง ๆ   
ตามรัฐธรรมนูญเกดิข้ึน 

เง่ือนไขประการที่สอง  ผูมีสิทธิเสนอคํารองตองเปนประธานรัฐสภา  หรือองคกรตามรัฐธรรมนูญ
ที่มีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ 

โดยที่องคกรตามรัฐธรรมนูญ  หมายถึง  องคกรที่จัดต้ังข้ึนโดยรัฐธรรมนูญและกําหนดอํานาจหนาที่ไว
ในรัฐธรรมนูญ  คณะกรรมการการเลือกต้ังเปนองคกรที่รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๓๖  บัญญัติใหมีข้ึน  และบัญญัติ
ใหมีอํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญ  คณะกรรมการการเลือกต้ังจึงเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญมีสิทธิ 
เสนอเร่ืองพรอมความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖ 

ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญจะตองพิจารณาตอไปจึงมีวา  กรณีตามคํารองเปนปญหาเกี่ยวกับ
อํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกต้ังหรือไม  ซ่ึงรัฐธรรมนูญไดบัญญัติถึงอํานาจหนาที่ของ
คณะกรรมการการเลือกต้ังไวตามมาตรา  ๑๔๔  และมาตรา  ๑๔๕  ดังนี้ 

มาตรา  ๑๔๔  บัญญัติวา   “คณะกรรมการการเลือกต้ังเปนผูควบคุมและดําเนินการจัด 
หรือจัดใหมีการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา  สมาชิกสภาทองถิ่น  และผูบริหารทองถิ่น  
รวมทั้งการออกเสียงประชามติ  ใหเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม 
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ประธานกรรมการการเลือกต้ังเปนผูรักษาการตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลอืกต้ัง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการออกเสียงประชามติ  และกฎหมายวาดวยการเลือกต้ังสมาชิก
สภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น  และเปนนายทะเบียนพรรคการเมือง” 

มาตรา  ๑๔๕  บัญญัติวา  “คณะกรรมการการเลือกต้ังมีอํานาจหนาที่  ดังตอไปนี้ 
(๑) ออกประกาศกําหนดการทั้งหลายอันจําเปนแกการปฏิบัติตามกฎหมายตามมาตรา  ๑๔๔  วรรคสอง 
(๒) มีคําส่ังใหขาราชการ  พนักงาน  หรือลูกจางของหนวยราชการ  หนวยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  

หรือราชการสวนทองถิ่น  หรือเจาหนาที่อื่นของรัฐ  ปฏิบัติการทั้งหลายอันจําเปนตามกฎหมายตามมาตรา  ๑๔๔  
วรรคสอง 

(๓) สืบสวนสอบสวนเพื่อหาขอเท็จจริงและวินิจฉัยชี้ขาดปญหาหรือขอโตแยงที่เกิดข้ึนตามกฎหมาย
ตามมาตรา  ๑๔๔  วรรคสอง 

(๔) ส่ังใหมีการเลือกต้ังใหมหรือออกเสียงประชามติใหมในหนวยเลือกต้ังใดหนวยเลือกต้ังหนึ่ง
หรือทุกหนวยเลือกต้ัง  เมื่อมีหลักฐานอันควรเชื่อไดวาการเลือกต้ังหรือการออกเสียงประชามติใน 
หนวยเลือกต้ังนั้น ๆ  มิไดเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม 

(๕) ประกาศผลการเลือกต้ังและการออกเสียงประชามติ 
(๖) ดําเนินการอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติ 
ในการปฏิบัติหนาที่  คณะกรรมการการเลือกต้ังมีอํานาจเรียกเอกสารหรือหลักฐานที่เกี่ยวของ

จากบุคคลใด  หรือเรียกบุคคลใดมาใหถอยคํา  ตลอดจนขอใหศาล  พนักงานอัยการ  พนักงานสอบสวน  
หนวยราชการ  หนวยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  หรือราชการสวนทองถิ่น  ดําเนินการเพื่อประโยชน 
แหงการปฏิบัติหนาที่  การสืบสวน  สอบสวน  หรือวินิจฉัยชี้ขาด 

คณะกรรมการการเลือกต้ังมีอํานาจแตงต้ังบุคคล  คณะบุคคล  หรือผูแทนองคการเอกชน   
เพื่อปฏิบัติหนาที่ตามที่มอบหมาย” 

พิจารณาแลวเห็นวา  การใชอํานาจของคณะกรรมการการเลือกต้ัง  ผูรอง  มีลักษณะทั้ง  การใชอํานาจ
ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  ซ่ึงอาจเปนการออกคําส่ังหรือกระทําการอื่นใด  และการใชอาํนาจทางปกครอง  
หรือการใชอํานาจตามบทบัญญัติของพระราชบัญญัติหรือกฎหมายอื่นที่มีคาบังคับเสมอดวยพระราชบัญญัติ
ไมวาจะเปนการออกกฎ  การออกคําส่ังทางปกครองและการกระทําอื่นใด  กรณีตามคํารองและเอกสาร
ประกอบคํารองในสวนที่เกี่ยวกับการที่คณะกรรมการการเลือกต้ัง  มีคําส่ังคณะกรรมการการเลือกต้ัง   
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ที่  ๓๙๙/๒๕๔๓  ลงวันที่  ๑๘  ตุลาคม  ๒๕๔๓  ให  นางวารุณี ฯ  พนจากตําแหนงกรรมการการเลือกต้ัง
ประจําจังหวัดชลบุรี  นั้น  เปนการใชอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกต้ังในการแตงต้ังและ 
การใหนางวารุณี ฯ  พนจากความเปนกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดอันเปนการใชอํานาจตามที่กฎหมาย  
คือ  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง  พ.ศ.  ๒๕๔๑  บัญญัติไว  
ซ่ึงเปนเร่ืองของการบริหารจัดการภายในองคกรของคณะกรรมการการเลือกต้ัง  จึงไมใชกรณีที่มีปญหา
เกี่ยวกับอํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญของคณะกรรมการการเลือกต้ัง 

สวนกรณีที่คณะกรรมการการเลือกต้ัง  และสํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังปฏิเสธไมยอม
ปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร  อันมีสาเหตุตอเนื่องมาจาก 
การที่คณะกรรมการการเลือกต้ังออกคําส่ังใหนางวารุณี ฯ  พนจากความเปนกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัด  
เปนการใชอํานาจตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ังเชนเดียวกับกรณี
การออกคําส่ังตามคํารองในสวนที่หนึ่งดังที่ไดวินิจฉัยไวแลว  จึงมิใชเหตุจากการใชอํานาจหนาที่ตาม
รัฐธรรมนูญของคณะกรรมการการเลือกต้ังแตอยางใด 

คํารองทั้งสองกรณีจึงไมใชกรณีที่มีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญของ
คณะกรรมการการเลือกต้ังซ่ึงเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ  ศาลรัฐธรรมนูญจึงไมอาจรับคํารองของ
คณะกรรมการการเลือกต้ังไวพิจารณาวินิจฉัยใหได  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖ 

ศาลรัฐธรรมนูญโดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  จํานวน  ๗  คน  คือ  นายนพดล  เฮงเจริญ   
นายปรีชา  เฉลิมวณิชย  นายศักด์ิ  เตชาชาญ  นายสุธี  สุทธิสมบูรณ  นายสุวิทย  ธีรพงษ  นางเสาวนีย  
อัศวโรจน  และนายอภัย  จันทนจุลกะ  เห็นวา  กรณีตามคํารองไมเปนกรณีที่มีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่
ตามรัฐธรรมนูญของคณะกรรมการการเลือกต้ัง  ซ่ึงเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ  จึงไมรับคํารองไวพิจารณา
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖ 

สวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  จํานวน  ๖  คน  คือ  นายผัน  จันทรปาน  นายจุมพล  ณ  สงขลา  
นายมงคล  สระฏัน  นายมานิต  วิทยาเต็ม  พลตํารวจเอก  สุวรรณ  สุวรรณเวโช  และนายอุระ  หวังออมกลาง  
เห็นวา  เมื่อคณะกรรมการการเลือกต้ัง  ซ่ึงเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญเห็นวามีปญหาเกี่ยวกับการใช
อํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกต้ัง  จึงรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัย  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖ 

อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  ศาลรัฐธรรมนูญจึงไมรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัย  ตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๖๖ 
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นายผัน  จันทรปาน ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
 ปฏิบัติหนาที่ประธานที่ประชุม 
 คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายจุมพล  ณ  สงขลา ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายนพดล  เฮงเจริญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายปรีชา  เฉลิมวณิชย ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายมงคล  สระฏัน ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายมานิต  วิทยาเต็ม ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายศักด์ิ  เตชาชาญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายสุธี  สุทธิสมบูรณ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

พลตํารวจเอก  สุวรรณ  สุวรรณเวโช ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายสุวิทย  ธีรพงษ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นางเสาวนีย  อัศวโรจน ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายอภัย  จันทนจุลกะ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายอุระ  หวังออมกลาง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 


