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ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย 
ศาลรัฐธรรมนูญ 

 

คําวินิจฉัยที ่ ๔/๒๕๔๙ วันที่  ๑๖  กุมภาพันธ  พ.ศ.  ๒๕๔๙ 

เรื่อง ประธานวุฒิสภาสงคํารองของสมาชิกวุฒิสภาที่เขาชื่อรอง  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา 
ความเปนรัฐมนตรีของนายกรัฐมนตรีสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ 

ประธานวุฒิสภาย่ืนคํารองของนายแกวสรร  อติโพธิ  สมาชิกวุฒิสภาและคณะรวมยี่สิบแปดคน   
ลงวันที่  ๖  กุมภาพันธ  ๒๕๔๙  มายังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อใหวินิจฉัยวา  ความเปนรัฐมนตรีของนายกรัฐมนตรี 
ส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๖  ประกอบมาตรา  ๒๑๖  และมาตรา  ๒๐๙ 

ขอเท็จจริงตามคํารองและเอกสารประกอบคํารองสรุปไดวา   
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๐๙  หามมิใหรัฐมนตรีผูใดถือครองหุนในบริษัทใดเกินจํานวน 

ที่กฎหมายกําหนด  คือ  รอยละหา  หรือหากถือครองอยูกอนก็ตองไมคงไวตอไปซ่ึงการถือครองนั้น   
แตถาประสงคจะรักษาประโยชนของตนในหุนนั้นไว  ก็ตองแจงใหประธานกรรมการปองกันและ 
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติทราบภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับแตงต้ัง  และโอนหุนดังกลาว 
ใหนิติบุคคลรับจัดการทรัพยสินรับไปจัดการตอไป  โดยจะตองไมเขาไปเกี่ยวของจัดการในหุนหรือ 
กิจการของบริษัทดังกลาวอีก 

หากพิจารณารัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๐๙  ในทางกฎหมายมหาชนแลวถือวา  มาตรา  ๒๐๙   
มิไดตราข้ึนเพื่อสนองความตองการทางธุรกิจแตมุงคุมครองประโยชนสาธารณะมิใหรัฐมนตรีผูใด 
มีประโยชนทับซอนระหวางอํานาจหนาที่ของสวนรวมกับผลประโยชนสวนตัว  หากรัฐมนตรีผูใดจะอาง   
วาตนไดโอนหุนใหผูอื่นไปแลว  แตความจริงกลับปรากฏวา  ยังมีอํานาจครอบงําจัดการหุนหรือกิจการ 
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นั้นอยู  ดังนี้ก็ตองถือวา  รัฐมนตรีนั้นยังคง  “ถือครอง”  หุนนั้นและถอดถอนใหพนจากตําแหนงได   
การตีความคําวา  “ไมคงไว”  ซ่ึงความเปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทในมาตรา  ๒๐๙   
จึงตองตีความใหกวางกวากฎหมายเอกชน  ทั้งนี้เพื่อตัดความทับซอนนี้ใหขาดออกจากกัน  โดยมุงไป   
ที่อํานาจครอบงําจัดการที่ปรากฏตามความเปนจริงวา  รัฐมนตรีผูนี้ไดตัดขาดไมถือครองอํานาจนี้แลว   
จริงหรือไม  ไมวาหุนนั้นจะถือในนามบุคคลใดก็ตาม  ดวยเจตนารมณของรัฐธรรมนูญที่กลาวมานี้   
การตัดขาดความสัมพันธระหวางรัฐมนตรีกับหุนของบริษัทใดจึงตองตีความใหเปนผลโดยเด็ดขาด   
หากรัฐมนตรียังคงความสัมพันธนี้ไวไมวาโดยตรงหรือโดยออม  เชน  โอนหุนใหบุตรของตนแตอํานาจ 
จัดการบริษัทโดยแทจริงแลวยังอยูที่ตนเองก็ตาม  ไมวากรณีใดก็ตองวินิจฉัยวา  เปนการ  “ถือประโยชน  ทับซอน”   
ที่ตองหามตามมาตรา  ๒๐๙  ทั้งส้ิน 

ในประเด็นเร่ืองการครอบงําจัดการนั้น  ผูรองเห็นวา  การครอบงําจัดการหุนหรือกิจการ 
ของบริษัทใดนั้นเปนเร่ืองของขอเท็จจริง  อาจปรากฏใหเห็นเปนทางการโดยมีชื่อเปนผูถือหุนก็ได   
หรือถือหุน  ๑๐๐ %  ในบริษัทที่ถือหุนนั้นอีกชั้นหนึ่งก็ได  หรือไมมีชื่ออยูที่ใดเลยเพราะมีแตชื่อบุตร 
เปนผูถือหุนแตปรากฏพฤติการณแวดลอมใหเชื่อไดวาอํานาจแทจริงอยูกับผูนั้น  เชน  เปนผูตัดสินใจ 
แทจริงในการต้ังบริษัทลูกหรือขายหุน  ถือครองเงินปนผลในบัญชีของตนหรือภรรยา  เปนตน   
พฤติการณของการครอบงํานี้มีอยูต้ังแตกอต้ังบริษัทจนถึงวันที่ถูกกลาวหา  และปรากฏพฤติการณ 
ใหเห็นเปนระยะ ๆ  เทานั้น  พยานหลักฐานทุกชวงเวลาสามารถนํามาใชประกอบการพิจารณาไดทั้งส้ิน   
ทั้งหมดนี้สามารถประกอบใหเห็นความเปนจริงในปจจุบันไดวา  นายกรัฐมนตรีผูนี้ยังคงถือครอง 
อํานาจครอบงําจัดการอยู  ศาลจึงมีอํานาจนําหลักฐานดังกลาวเขาสูสํานวนไดทั้งส้ิน 

อํานาจครอบงําจัดการนี้อาจดํารงอยูอยางมั่นคง  ในฐานะเปนอํานาจของกลุมครอบครัว   
ที่ไดรวมกันสรางกิจการใดขึ้นมาก็ได  ในกรณีเชนนี้สัดสวนการถือหุนจะไมมีความหมายเพราะเปนเพียง 
การแบงผลประโยชนเทานั้น  การตัดสินใจสําคัญทางธุรกิจทั้งหมดนี้อาจตัดสินใจดวยหัวหนาครอบครัว 
และภรรยาเทานั้น  โดยทั้งสองคนอาจไมมีชื่อเปนผูถือหุนเลยก็ได  สวนบุตรชายที่รับโอนหุนมาถือไวนั้น   
เปนการถือโดยอําพรางแทนครอบครัวหาไดมีสวนใชอํานาจตัดสินใจใด ๆ  ไม  ความเขาใจขางตน   
มีความสําคัญในคดีนี้เปนอยางย่ิง  เพราะกิจการชินคอรปเปนกิจการที่ครอบครัวชินวัตรทุมเทสรางข้ึนมา   
กอนต้ังพรรคไทยรักไทยก็มีชื่อนายกรัฐมนตรีถือหุนโดยตรงอยู  (กลาวเฉพาะหุนที่มีชื่อนายกรัฐมนตรี 
ถืออยูเทานั้น)  คร้ันเมื่อจะเขาเปนนายกรัฐมนตรีสมัยที่หนึ่งก็ไดโอนเปนชื่อบุตรชายและนองสาว   
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ขณะเดียวกันก็อาจโอนหุนบริษัทอื่นที่ตนซ้ือไวเพราะเห็นวามีอนาคตดีใหแกบุตรดวยก็ได  คําถาม 
ในทางคดีจึงมีอยูวา  อํานาจครอบงําจัดการหุนทั้งสองที่นายกรัฐมนตรีมีอยูกอนนั้น  ไดโอนตามชื่อ 
ไปอยูในมือบุตรชายหรือไม 

ในกรณีหุนชินคอรป  อํานาจเหนือหุนและกิจการชินคอรปหาไดโอนไปตาม  “ชื่อ”  บุตรชาย 
ผูนั้นไม  จะซ้ือขายเปลี่ยนมือเมื่อใดตองแลวแต  “มือ”  ของผูใหญทั้งส้ิน  นอกจากนี้  “ชื่อ”  บุตรชาย 
ไดถูกนําไปอธิบายโดยผูใหญและที่ปรึกษาวา  บุตรชายไดรับโอนหุนบริษัท  แอมเปล  รีช  ไปเมื่อใดก็ได   
โดยไมมีหลักฐานใด ๆ  มาแสดงใหตรวจสอบไดเลย  เพราะต้ังอยูที่ประเทศบริติชเวอรจ้ินส  ไอสแลนด   
ที่ไมมีระบบทะเบียนพาณิชยอันเปดเผยอยูเลย  และเหตุที่ตองอธิบายเชนนั้นก็เพราะปญหาการแจง 
ทรัพยสินตกหลนไมมีหุนแอมเปล  รีช  และหุนที่อางวาเปนของแอมเปล  รีช  อยูในบัญชีที่แจงตอ 
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาตินั่นเอง  เมื่อตกหลนไปแลวจึงใชชื่อบุตรชาย 
มาอธิบายยอนหลังอยางเล่ือนลอย  ตอมาไดมีการใชชื่อบุตรชายอางวาแบงหุนแอมเปล  รีช  ใหนองสาว   
ซ่ึงพึ่งจะบรรลนุิติภาวะอีกก็ได  ในทายที่สุดเมื่อผูใหญตัดสินใจขายหุนของครอบครัวทั้งหมดใหตางชาติ   
บุตรก็ถูกส่ังใหลงนามโอนหุนชินคอรปของแอมเปล  รีช  ใหกับตนเองทั้งในแบบฟอรมผูขายและผูซ้ือ   
จากนั้นจึงใหบุตรลงนามขายตอใหทุนสิงคโปรอีกเปนข้ันสุดทาย  แลวลงนามแกใบรายงานตลาดหลกัทรัพย 
จากซ้ือขายในตลาดหลักทรัพยมาเปนนอกตลาดหลักทรัพยยอนหลังอีกคร้ัง  กรณีเหลานี้บุตรชายและ 
บุตรสาวลวนตองอธิบายตามคําส่ัง  หรือลงนามตามคําส่ังโดยไมทราบเร่ืองทั้งส้ิน  เงินที่ไดมาก็เปน 
ของครอบครัวที่อยูในบัญชีของบุตรเทานั้นเอง  ทั้งหมดนี้คือ  ขอกลาวหาของผูรองที่ขอยืนยันวาผูใหญ 
ในครอบครัวชินวัตร  คือ  ตัวนายกรัฐมนตรีเองหาไดโอนอํานาจครอบงําจัดการหุนชินคอรปใหแกใครทั้งส้ิน   
ไมวาจะเปนบุตรทั้งสอง  หรือบริษัทใดก็ตาม 

ในประเด็นเร่ืองการอําพรางหุนนั้น  ผูรองเห็นวา  หุนทั้งหมดยังอยูภายใตการอํานวยการของ   
“ผูใหญ”  อันมีลักษณะเปนนิติกรรมอําพราง  โดยหุนชินคอรปของครอบครัวชินวัตรและครอบครัวดามาพงศ   
อยูในความครอบงําของผูใหญในตระกูลมาแตอดีต  ในสวนหุนของนายกรัฐมนตรีนั้นเมื่อเดือน 
กันยายน  ๒๕๔๓  ไดถูกแบงเปนสองกองเทา ๆ  กัน  กองแรกใชชื่อบุตรชายมารับโอน  กองที่สองนําชื่อ 
ของบริษัทจําแลง  คือ  “แอมเปล  รีช”  มาใชรับโอน  โดยตัวนายกรัฐมนตรีถือหุนบริษัทนี้  ๑๐๐ %   
ตอมาเมื่อจะข้ึนเปนรัฐบาล  ก็อางวาตนไดโอน  แอมเปล  รีช  ใหบุตรชายไปแลวทั้งหมด  ในป  ๒๕๔๔ 
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คร้ันในป  ๒๕๔๕  เมื่อบุตรสาวบรรลุนิติภาวะแลว  จะถือหุนชินคอรปอยางไรก็ไมตองรวมแจง 
ในบัญชีตอคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  ผูใหญจึงเร่ิมใชชื่อบุตรสาวมาแบงเบา 
ภาระบุตรชายมิใหมีชื่อถือหุนเกินรอยละย่ีสิบหา  จึงจัดการสั่งใหถายหุนแอมเปล  รีช  จากชื่อบุตรชาย 
แบงไปใหนองสาวรอยละย่ีสิบ  จนลวงเขาป  ๒๕๔๙  บุตรทั้งสองคนนี้จึงไดลงนามทําการแทนบริษัทนี้ 
โอนหุนชินคอรปกองนี้มาสูชื่อของตนเองทั้งหมด  แลวรวมกับหุนกองอื่นเหมาขายทุนสิงคโปรไป 

สําหรับหุนของตระกูลกองอื่น ๆ  ที่เหลืออีกรอยละย่ีสิบส่ี  นั้น  นายกรัฐมนตรีและคุณหญิง   
ไดทยอยใชชื่อของบุตรชาย  บุตรสาว  นองสาว  และพี่ชาย  มารับโอนไปจนหมดสิ้นเมื่อส้ินป  ๒๕๔๓   
แลวกาวข้ึนเปนนายกรัฐมนตรี  โดยสามารถอธิบายรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๐๙  ไดวา  ตนไดวางมือ 
จากหุนและกิจการของชินคอรปแลว  ขณะเดียวกันก็จะไมปรากฏความเกี่ยวของของนายกรัฐมนตรี   
และคุณหญิงอยูในบัญชีแจงทรัพยสินตอคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเลย   
ขบวนการลบชื่อของผูใหญในบริษัทออกไปจนหมด  จึงเปนการกระทําเพื่ออําพรางดวยความจําใจ   
อยางไรก็ตามเมื่อหุนชินคอรปไดกาวข้ึนสูราคาสูงสุด  ดวยโอกาสที่ไดรับจากภาครัฐเปนเวลากวาหาป   
มูลคาหุนชินคอรปของครอบครัวเพิ่มข้ึนกวา  ๖๘,๐๐๐  ลานบาท  ความพยายามที่จะเหมารวมขายใหแก 
ทนุตางประเทศจึงเกิดข้ึน  รางกฎหมายเพิ่มสัดสวนการถือครองของตางประเทศในบริษัทโทรคมนาคม   
ถึงรอยละส่ีสิบเกา  จึงถูกผลักดันเขาสูรัฐสภาในทันที  หุนทั้งหลายทั้งจากเครือญาติ  หรือจากชื่อ   
แอมเปล  รีช  หรือที่แอมเปล  รีช  เอาไปซุกซอนไวในบริษัทอื่น  ไดเร่ิมถูกรวบรวมเปลี่ยนมาเปนชื่อ 
ของบุตรทั้งสองจนครบถวน  การเจรจาถูกเรงรัดไปตามขั้นตอนอยางหยุดไมได  จนในที่สุดหลังจาก 
วันที่กฎหมายนี้มีผลใชบังคับเพียงสองวัน   หุนรอยละส่ีสิบเกาที่มีประวั ติผานชื่อมาหลายชื่อ   
ผานขบวนการซุกซอนมาหลายหนไดถูกเหมารวมขายใหกับกลุมทุนสิงคโปร  เมื่อวันที่  ๒๓  มกราคม   
๒๕๔๙  ในที่สุดเงินจํานวน  ๗๓,๓๐๐  ลานบาทนี้  คือ  เงินของกลุมธุรกิจชินวัตร-ดามาพงศ  โดยแท 

นอกจากนี้  ยังพบหลักฐานวา  มีการแตงตัวเลขหนีเกณฑถือครองหุนเกินรอยละย่ีสิบหา 
ตามกฎหมายตลาดหลักทรัพยนั้น  เมื่อผูใดครอบครองหุนจนมียอดรวมหุนในมือเกินรอยละย่ีสิบหา   
ผูถือหุนรายยอยยอมไดรับความคุมครองมีสิทธินําหุนของตนมาเสนอขายผูนั้นในราคาเดียวกันได   
และนายกรัฐมนตรียังมีเจตนาอยางแรงกลาที่จะคงครอบงําจัดการหุนชินคอรปของตระกูลไวใหจงได   
โดยเฉพาะหุนชินคอรปในมือแอมเปล  รีช  นั้น  ไดพยายามซุกซอนไวต้ังแตป  ๒๕๔๒  ในเกาะฟอกเงิน 
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ที่ไมมีใครเขาไปลงทุนกันจริง ๆ  คร้ันเมื่อตองแจงการโอนหุนใหบุตรก็กลับปกปดไวอีก  การแจง 
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติก็ไมระบุอีก  เปนตน 

คดีนี้ตองการแตเพียงอํานาจการไตสวนของศาลรัฐธรรมนูญ  ในปญหาและชองทางที่ชี้ชอง 
ไวแลวเทานั้น  ประเด็นสําคัญในทางวิธีพิจารณาจึงอยูที่วา  คดีนี้ศาลรัฐธรรมนูญมีหนาที่ตองทําตน 
เหมือนเชนคณะกรรมการการเลือกต้ังในคดีเลือกต้ัง  ที่เปนทั้งพนักงานสอบสวน  พนักงานอัยการ   
และศาลอยูในตัว  โดยมีอํานาจแสวงหาพยานหลักฐานที่ใหไวอยางสมบูรณในรัฐธรรมนญู  มาตรา  ๒๖๕   
ทุกประการ  แลวจะส่ังการใหหนวยงานที่เกี่ยวของสงเอกสาร  หรือดําเนินการสอบสวนใดก็ได   
ใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินสอบธุรกรรมการเงินของผูตองสงสัยก็ได   
ใหกระทรวงตางประเทศสอบเอกสารตัวตนของแอมเปล  รีช  ณ  ประเทศที่ต้ังก็ได  เอกสารใดที่จําเปน   
ก็สามารถเรียกไดจากทุกฝาย  หรือจะต้ังคณะทํางานพิเศษขึ้นสอบสวนการใดก็ไดทั้งส้ิน 

นับแตนายกรัฐมนตรีผูกอต้ังบริษัท  ชินคอรปอเรชั่น  ไดเขาดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี 
ในสมัยที่หนึ่ง  สมัยที่สอง  มาโดยลําดับเปนเวลากวาหาปนั้น  สมาชิกวุฒิสภาผูย่ืนคํารองนี้ไดเฝาติดตาม 
มาโดยตลอดวา  รัฐมนตรีผูนี้ไดตัดขาดจากหุนและกิจการของบริษัทจริงหรือไม  แตก็ยังไมมีหลักฐาน   
ชี้บงใหเปนที่ชัดเจนได  ขณะเดียวกันก็ไดพบเห็นมาตรการนานาประการของรัฐบาลที่เอื้อประโยชน 
โดยเฉพาะตอบริษัทในเครือชินคอรปอเรชั่น  มาโดยตลอดทั้งในกิจการโทรคมนาคม  สายการบิน   
และโทรทัศนทั้งในประเทศและตางประเทศ   ทําใหสินทรัพยนี้มีราคาเพิ่มพูนข้ึนอยางมากมาย   
ซ่ึงในทายที่สุดเมื่อนําสินทรัพย  คือ  หุนของกลุมครอบครัวชินวัตรและครอบครัวดามาพงศออกจําหนาย 
ใหแกกลุมทุนสิงคโปรกับทุนฝายไทยไปแลว  ก็ยังประโยชนเปนเงินถึง  ๗๓,๓๐๐  ลานบาท 

ผูรองไดศึกษารวบรวมพยานหลักฐานที่ปรากฏขึ้นโดยลําดับ  เพื่อวินิจฉัยวารัฐมนตรีผูนี้ม ี
พฤติการณที่ยังคง  “ครอบงําจัดการ”  บริษัทอยูหรือไม  และไดพบวามีหลักฐานเบาะแสปจจุบัน   
อันแนนหนาเพียงพอที่จะย่ืนคํารองใหศาลรัฐธรรมนูญรับฟองแลวใชอํานาจไตสวนความจริงใหเปน   
ที่กระจางไดวา  แทที่จริงแลวนายกรัฐมนตรีผูนี้ยังคงเกี่ยวของจัดการกับหุนและกิจการของบริษัท 
มาโดยตลอดต้ังแตเขาดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีสมัยที่หนึ่งจนถึงสมัยที่สอง  แลววินิจฉัยใหพนจาก 
ความเปนรัฐมนตรีตามอํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๖  (๖)   

ตอมาเมื่อวันที่  ๑๔  กุมภาพันธ  ๒๕๔๙  สมาชิกวุฒิสภาจํานวนสิบเจ็ดคน  ไดมีหนังสือ   
ลงวันที่  ๑๑  กุมภาพันธ  ๒๕๔๙  ย่ืนคําชี้แจงประกอบคํารองดังกลาว 
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ศาลรัฐธรรมนูญตรวจคํารองแลวเห็นวา  คํารองที่สมาชิกวุฒิสภาเขาชื่อย่ืนตอประธานวุฒิสภานั้น   
มีสมาชิกวุฒิสภาลงลายมือชื่อย่ีสิบแปดคน  ซ่ึงไมนอยกวาหนึ่งในสิบของจํานวนสมาชิกวุฒิสภา 
ทั้งหมดเทาที่มีอยูตามเง่ือนไขของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๖  ประกอบมาตรา  ๒๑๖  วรรคหนึ่ง  (๖)   
เมื่อประธานวุฒิสภาสงคํารองดังกลาวมายังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยวา  ความเปนรัฐมนตรีของ 
นายกรัฐมนตรีส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  ซ่ึงการที่สมาชิกวุฒิสภาใชสิทธิเขาชื่อรองตอประธานวุฒิสภา 
เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยกรณีดังกลาวเปนไปตามขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา 
ของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๔๖  ขอ  ๑๒  วรรคหนึ่ง  ศาลรัฐธรรมนูญจึงรับคํารองไวดําเนินการ 
ตอไป 

ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาตอไปมีวา  การที่ประธานวุฒิสภาสงคํารองของสมาชิก 
วุฒิสภาจํานวนย่ีสิบแปดคน  เพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความเปนรัฐมนตรีของนายกรัฐมนตรีส้ินสุดลง 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๖  มาตรา  ๒๑๖  และมาตรา  ๒๐๙  หรือไม  แตกอนที่ศาลรัฐธรรมนูญ 
จะพิจารณาวินิจฉัยตามประเด็นคํารองดังกลาวนั้น  มีประเด็นเบื้องตนที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณากอนวา   
คํารองของผูรองเปนไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๖  ประกอบมาตรา  ๒๐๙  ที่ศาลรัฐธรรมนูญ 
จะรับไวพิจารณาวินิจฉัยไดหรือไม 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๕  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “รัฐมนตรีทั้งคณะพนจากตําแหนง   
เมื่อ  (๑)  ความเปนรัฐมนตรีของนายกรัฐมนตรีส้ินสุดลงตามมาตรา  ๒๑๖”   

มาตรา   ๒๑๖   วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “ความเปนรัฐมนตรีส้ินสุดลงเฉพาะตัวเมื่อ..  (๖)  กระทาํการ 
อันตองหามตามมาตรา  ๒๐๘  หรือมาตรา  ๒๐๙”  และวรรคสอง  บัญญัติวา  “ใหนําบทบัญญัติมาตรา  ๙๖   
และมาตรา  ๙๗  มาใชบังคับกับการสิ้นสุดของความเปนรัฐมนตรีตาม  (๒)  (๓)  (๔)  หรือ  (๖)” 

มาตรา   ๒๐๙   บัญญัติวา  “รัฐมนตรีตองไมเปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัท   
หรือไมคงไวซ่ึงความเปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทตอไป  ทั้งนี้  ตามจํานวน  
ที่กฎหมายบัญญัติ   ในกรณีที่ รัฐมนตรีผูใดประสงคจะไดรับประโยชนจากกรณีดังกลาวตอไป   
ใหรัฐมนตรีผูนั้นแจงใหประธานกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติทราบภายใน 
สามสิบวันนับแตวันที่ไดรับแตงต้ัง  และใหรัฐมนตรีผูนั้นโอนหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทดังกลาว 
ใหนิติบุคคลซ่ึงจัดการทรัพยสินเพื่อประโยชนของผูอื่น  ทั้งนี้  ตามที่กฎหมายบัญญัติ 
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หามมิใหรัฐมนตรีผูนั้นกระทําการใดอันมีลักษณะเปนการเขาไปบริหารหรือจัดการใด ๆ   
เกี่ยวกับหุนหรือกิจการของหางหุนสวนหรือบริษัทดังกลาว”   

มาตรา   ๒๖๕   บัญญัติวา  “ในการปฏิบัติหนาที่  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจเรียกเอกสาร 
หรือหลักฐานที่เกี่ยวของจากบุคคลใด  หรือเรียกบุคคลใดมาใหถอยคํา  ตลอดจนขอใหศาล  พนักงาน 
สอบสวน  หนวยราชการ  หนวยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  หรือราชการสวนทองถิ่น  ดําเนินการใด 
เพื่อประโยชนแหงการพิจารณาได 

ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจแตงต้ังบุคคลหรือคณะบุคคลเพื่อปฏิบัติหนาที่ตามที่มอบหมาย” 
มาตรา   ๒๖๙   บัญญัติวา  “วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญใหเปนไปตามที่ศาลรัฐธรรมนูญกําหนด   

ซ่ึงตองกระทําโดยมติเอกฉันทของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  และใหประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญตามวรรคหนึ่ง  อยางนอยตองมีหลักประกันข้ันพื้นฐาน 

เร่ืองการพิจารณาคดีโดยเปดเผย  การใหโอกาสคูกรณีแสดงความเห็นของตนกอนการวินิจฉัยคดี   
การใหสิทธิคูกรณีขอตรวจดูเอกสารที่เกี่ยวกับตน  การเปดโอกาสใหมีการคัดคานตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ   
และการใหเหตุผลประกอบคําวินิจฉัยหรือคําส่ังของศาลรัฐธรรมนูญดวย” 

พิจารณาคํารองและเอกสารประกอบคํารองของผูรองแลว  เห็นวา  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจ 
วินิจฉัยความสิ้นสุดลงของความเปนรัฐมนตรีของนายกรัฐมนตรี  หากมีการกระทําอันเปนการตองหาม 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๖  ประกอบมาตรา  ๒๐๙  โดยผูรองจะตองแสดงขอเท็จจริงและพฤติการณ 
ของผูถูกกลาวหาซ่ึงเปนนายกรัฐมนตรีตลอดจนพยานหลักฐานที่ชัดเจนตามสมควรใหปรากฏ 
ตอศาลรัฐธรรมนูญ  การที่ผูรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญทําการไตสวนเอง  ซ่ึงแมวาศาลรัฐธรรมนูญจะมีอํานาจ 
ในการเรียกเอกสารหรือหลักฐานที่เกี่ยวของจากบุคคลใด  หรือเรียกบุคคลใดมาใหถอยคําเพื่อประโยชน 
แหงการพิจารณาตามที่รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  บัญญัติไว  แตการดําเนินกระบวนพิจารณาของ 
ศาลรัฐธรรมนูญตองทําการไตสวนตามประเด็นขอกลาวหาในคํารองที่มีความชัดเจน  ไมเคลือบคลุม 
เปนหลัก  และตองสงสําเนาคํารองใหผูถูกรองย่ืนคําชี้แจงแกขอกลาวหา  เพื่อกําหนดประเด็นแหงคดี 
ที่จะนําไปสูการสืบพยานตามประเด็นในคํารอง  ซ่ึงคํารองของผูรองตองแสดงใหผูถูกรองเขาใจไดวา   
ถูกกลาวหาวากระทําความผิดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๖  วรรคหนึ่ง  (๖)  ประกอบมาตรา  ๒๐๙   
อยางไร  แตโดยที่คํารองมิไดแสดงใหเห็นไดวา  การกระทําใดของนายกรัฐมนตรีมีลักษณะเปนการเขาไป 
บริหารจัดการใด  ๆ เกี่ยวกับหุน  หรือกิจการของหางหุนสวน  หรือบริษัท  หรือยังคงไวซ่ึงความเปนหุนสวน 
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หรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัทใดเกินกวาจํานวนที่กฎหมายบัญญัติ  หรือไมแจงใหประธาน 
กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติในกรณีที่นายกรัฐมนตรีประสงคจะไดรับประโยชน 
จากการเปนหุนสวนหรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัท  หรือคงไวซ่ึงความเปนหุนสวน  หรือผูถือหุน 
ในหางหุนสวนหรือบริษัทตอไป  อันเปนเง่ือนไขสําคัญที่จะนําไปสูการวินิจฉัยความเปนรัฐมนตรี 
ของนายกรัฐมนตรีส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๖  วรรคหนึ่ง  (๖)  ประกอบมาตรา  ๒๐๙   
คํารองของผูรองและเอกสารประกอบไมไดระบุขอเท็จจริงและพฤติการณที่เกี่ยวของที่แสดงใหเห็นไดวา   
นายกรัฐมนตรีกระทําผิดบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๖  วรรคหนึ่ง  (๖)  ประกอบมาตรา  ๒๐๙   
อยางไร  จึงไมเปนไปตามขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๔๖   
ขอ  ๖  ที่กําหนดวา  “คํารองตองทําเปนหนังสือ  ใชถอยคําสุภาพและมีรายการ  ดังตอไปนี้  ...(๓)  ระบุเร่ือง 
อันเปนเหตุใหตองใชสิทธิ  พรอมทั้งขอเท็จจริง  หรือพฤติการณที่ เกี่ยวของ  (๔)  มีคําขอที่ระบุ 
ความประสงคจะใหศาลดําเนินการอยางใดพรอมทั้งเหตุผลสนับสนุนโดยชัดแจง”  ประกอบขอ  ๑๒   
วรรคสอง  ที่กําหนดวา  “เมื่อศาลมีคําส่ังรับคํารองไวดําเนินการตามวรรคหนึ่ง  ศาลอาจมีคําส่ังรับ 
หรือไมรับไวพิจารณาวินิจฉัยในคราวเดียวกันก็ได”  ซ่ึงขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญดังกลาวออก 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๙  ศาลรัฐธรรมนูญจึงไมอาจรับคํารองไววินิจฉัยใหได  แตไมกระทบสิทธิ 
ของผูรองในฐานะสมาชิกวุฒิสภาที่จะเขาชื่อรองตอประธานวุฒิสภาไดอีก  หากปรากฏขอเท็จจริง   
หรือพฤติการณที่เกี่ยวของเพียงพอที่ศาลรัฐธรรมนูญจะพึงรับคํารองไววินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๒๐๙  มาตรา  ๒๑๖  วรรคหนึ่ง  (๖)  และวรรคสอง  ประกอบมาตรา  ๙๖ 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  จํานวน  ๘  คน  คือ  นายผัน  จันทรปาน  นายจุมพล  ณ  สงขลา   
นายนพดล  เฮงเจริญ  นายมานิต  วิทยาเต็ม  นายศักด์ิ  เตชาชาญ  นายสุธี  สุทธิสมบูรณ  พลตํารวจเอก   
สุวรรณ  สุวรรณเวโช  และนายอุระ  หวังออมกลาง  เห็นวา  คํารองและเอกสารประกอบคํารองของ 
ผูรองยังขาดความชัดเจนวา  การกระทําของนายกรัฐมนตรีอยางใดที่ยังคงครอบงํากิจการหรือไดรับ 
ผลประโยชนทับซอนจากบริษัทใดอยางใด   คํารองจึงไมปรากฏประเด็นแหงคดีโดยชัดเจน 
ที่ศาลรัฐธรรมนูญจะรับไวพิจารณาเพื่อดําเนินกระบวนพิจารณาตอไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๖   
และมาตรา  ๒๐๙  จึงไมรับคํารองไววินิจฉัย 

สวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  จํานวน  ๖  คน  คือ  นายจิระ  บุญพจนสุนทร  นายปรีชา   
เฉลิมวณิชย  นายมงคล  สระฏัน  นายสุวิทย  ธีรพงษ  นางเสาวนีย  อัศวโรจน  และนายอภัย  จันทนจุลกะ   
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เห็นวา  คํารองของผูรองเปนไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๖  ประกอบมาตรา  ๒๑๖  และมาตรา  ๒๐๙   
แลว  จึงเห็นควรรับคํารองไววินิจฉัยตอไป 

อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  ศาลรัฐธรรมนูญจึงไมรับคํารองไววินิจฉัย 

นายผัน  จันทรปาน 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ปฏิบัติหนาที่ประธานที่ประชุมคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายจิระ  บุญพจนสุนทร ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายจุมพล  ณ  สงขลา ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายนพดล  เฮงเจริญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายปรีชา  เฉลิมวณิชย ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายมงคล  สระฎัน ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายมานิต  วิทยาเต็ม ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายศักด์ิ  เตชาชาญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายสุธี  สุทธิสมบูรณ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

พลตํารวจเอก  สุวรรณ  สุวรรณเวโช ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายสุวิทย  ธีรพงษ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นางเสาวนีย  อัศวโรจน ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายอภัย  จันทนจุลกะ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายอุระ  หวังออมกลาง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 


