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คําวินจิฉัยท่ี  ๒/๒๕๕๖ เร่ืองพิจารณาท่ี  ๔๓/๒๕๕๕ 
 

ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย ์
ศาลรัฐธรรมนูญ 

 

 วันท่ี  ๒๗ กุมภาพันธ์  พุทธศักราช  ๒๕๕๖ 

เร่ือง พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๑๕๘  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ   
 มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  หรือไม่ 

ศาลอาญากรุงเทพใต้ส่งคําโต้แย้งของจําเลย  (นายฟิลิป  นิวสัน)  ในคดีหมายเลขดําที่  ๔๕๓๑/๒๕๕๔   

เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑  ข้อเท็จจริงตามคําร้องและ 

เอกสารประกอบ  สรุปได้ดังนี้ 

พนักงานอัยการ  เป็นโจทก์  ยื่นฟ้องจําเลยในฐานะกรรมการผู้มีอํานาจลงลายมือชื่อและ 

ประทับตราสําคัญของบริษัท  ดาต้าแมท  จํากัด  (มหาชน)  ต่อศาลอาญากรุงเทพใต้  ในฐานความผิดร่วมกัน 

เป็นนายจ้างไม่จ่ายค่าจ้างแก่ลูกจ้างให้ถูกต้องและตามกําหนดเวลา  ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน   

พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๗๐  มาตรา  ๑๔๔  และมาตรา  ๑๕๘  และประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๘๓   

จําเลยให้การปฏิเสธ 

ต่อมาจําเลยยื่นคําร้องต่อศาลอาญากรุงเทพใต้โต้แย้งว่า  พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน   

พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๑๕๘  ที่บัญญัติว่า  “ในกรณีที่ผู้กระทําความผิดเป็นนิติบุคคล  ถ้าการกระทําความผิด 

ของนิติบุคคลนั้นเกิดจากการส่ังการ  หรือการกระทําของบุคคลใด  หรือไม่ส่ังการ  หรือไม่กระทําการ 

อันเป็นหน้าที่ที่ต้องกระทําของกรรมการผู้จัดการ  หรือบุคคลใด  ซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น   

ผู้นั้นต้องรับโทษตามที่บัญญัติไว้สําหรับความผิดนั้น ๆ  ด้วย”  เป็นกรณีที่หากนิติบุคคลกระทําความผิดแล้ว   

บุคคลใดเป็นผู้ส่ังการ  หรือไม่ส่ังการ  หรือกระทําการ  หรือไม่กระทําการอันเป็นหน้าที่ของกรรมการผู้จัดการ 

หรือผู้ที่รับผิดชอบในการดําเนินการของนิติบุคคลนั้น  ต้องรับโทษสําหรับความผิดนั้น ๆ  ด้วย  โดยโจทก์ 
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ไม่ต้องนําสืบว่าบุคคลดังกล่าวได้ร่วมกระทําความผิดด้วยหรือไม่  เป็นบทบัญญัติที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  ซ่ึงเป็นบทบัญญัติที่มุ่งคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาหรือจําเลยในคดีอาญา  โดยให้ 

สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ตอ้งหาหรือจําเลยไม่มีความผิดจนกว่าจะมีคําพิพากษาถึงที่สุดวา่เป็นผู้กระทําความผิด   

ข้อสันนิษฐานดังกล่าวเป็นข้อสันนิษฐานที่มาจากหลักสิทธิมนุษยชนดังปรากฏอยู่ในปฏิญญาสากลว่าด้วย 

สิทธิมนุษยชน  ข้อ  ๑๑  และเป็นการขัดหรือแย้งกับหลักนิติธรรมที่ว่า  โจทก์ในคดอีาญาตอ้งมีภาระการพิสูจน์ 

ถึงการกระทําความผิดของจําเลยให้ครบองค์ประกอบความผิด  ดังนั้น  พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน   

พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๑๕๘  จึงขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  ซ่ึงเป็นกรณีเดียวกับ 

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  ๑๒/๒๕๕๕  ที่ศาลรัฐธรรมนูญได้พิจารณาวินิจฉัยไว้เป็นบรรทัดฐาน  ขอให้ 

ส่งคําโต้แย้งของจําเลยไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย 

ศาลอาญากรุงเทพใต้เห็นว่า  พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๑๕๘   

เป็นบทบัญญัติที่ศาลจะใช้บังคับแก่คดี  และยังไม่มีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่เก่ียวกับ 

บทบัญญัติดังกล่าว  จึงให้ส่งความเห็นตามทางการเพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๑๑   

ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาเบ้ืองต้นมีว่า  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคําร้องนี้  

ไว้พิจารณาวินจิฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑  วรรคหนึ่ง  หรือไม่  เห็นว่า  ตามคําร้องมีประเด็นโต้แย้งว่า   

พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๑๕๘  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙   

วรรคสอง  ซ่ึงศาลอาญากรุงเทพใต้จะใช้บทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวบังคับแก่คดี  และยังไม่มีคําวินิจฉัย 

ของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่เก่ียวกับบทบัญญัตินี้มาก่อน  กรณีจึงต้องด้วยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑   

วรรคหนึ่ง  ประกอบข้อกําหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัย  พ.ศ.  ๒๕๕๐   

ข้อ  ๑๗  (๑๓)  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีคําส่ังรับคําร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัย 

ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาวินิจฉัยมีว่า  พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน  พ.ศ.  ๒๕๔๑   

มาตรา  ๑๕๘  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  หรือไม่   

พิจารณาแล้ว  เห็นว่า  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  เป็นบทบัญญัติในหมวด  ๓  ว่าด้วยสิทธิ 

และเสรีภาพของชนชาวไทย  ส่วนที่  ๔  สิทธิในกระบวนการยุติธรรม  โดยมาตรา  ๓๙  วรรคสอง   

บัญญัติว่า  ในคดีอาญา  ต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจําเลยไม่มีความผิด  เป็นบทบัญญัติที่มี 

เจตนารมณ์เพื่อคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาหรือจําเลยในคดีอาญาโดยให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหา 
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หรือจําเลยในคดีอาญาไม่มีความผิดจนกว่าจะมีคําพิพากษาถึงที่สุดว่าเป็นผู้กระทําความผิด  เพื่อเป็น 

หลักประกันสิทธิของบุคคลเก่ียวกับความรับผิดทางอาญาที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ให้แก่บุคคลทุกคนที่จะ 

ไม่ถูกลงโทษทางอาญาจนกว่าจะมีพยานหลักฐานมาพิสูจน์ว่าเป็นผู้กระทําความผิด 
สําหรับพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน  พ.ศ.  ๒๕๔๑  เป็นกฎหมายที่บัญญัติถึงสิทธิและหน้าที่ 

ระหว่างนายจ้างและลูกจ้าง  โดยกําหนดมาตรฐานขั้นต่ําในการว่าจ้าง  การใช้แรงงาน  และการจัดสวัสดิการ 
ที่จําเป็นในการทํางาน  เพื่อให้ผู้ทํางานมีสุขภาพอนามัยที่ดี  และได้รับค่าตอบแทนตามสมควร  เพื่อให้ 
การใช้แรงงานเป็นไปอย่างเป็นธรรม  รวมทั้งกําหนดมาตรการให้นายจ้าง  ลูกจ้าง  และองค์กร  ต้องปฏิบัติ 
ต่อกันและต่อรัฐ  และเป็นกฎหมายทีกํ่าหนดมาตรฐานการจ้างแรงงานและสภาพการทาํงานขั้นต่ําที่นายจ้าง 
พึงปฏิบัติต่อลูกจ้าง  โดยพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๕  ได้ให้ความหมาย 
ของคําว่า  “นายจ้าง”  ไว้ว่า  หมายถึง  ผู้ซ่ึงตกลงรับลูกจ้างเข้าทํางานโดยจ่ายค่าจ้างให้และหมายความ 
รวมถึง  (๑)  ผู้ซ่ึงได้รับมอบหมายให้ทํางานแทนนายจ้าง  (๒)  ในกรณีที่นายจ้างเป็นนติิบุคคลให้หมายความ 
รวมถึงผู้มีอํานาจกระทําการแทนนิติบุคคลและผู้ซ่ึงได้รับมอบหมายจากผู้มีอํานาจกระทําการแทนนิติบุคคล 
ให้ทําการแทนด้วย  ดังนั้น  นายจ้างจึงมีทั้งบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล  และพระราชบัญญัติคุ้มครอง 
แรงงาน  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๑๕๘  อยู่ในหมวด  ๑๖  ว่าด้วยบทกําหนดโทษ  ที่บัญญัติว่า  ในกรณีที่ 
ผู้กระทําความผิดเป็นนิติบุคคล  ถ้าการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้นเกิดจากการส่ังการ  หรือการกระทํา 
ของบุคคลใด  หรือไม่ส่ังการ  หรือไม่กระทําการอันเป็นหน้าที่ที่ต้องกระทําของกรรมการผู้จัดการ  หรือบุคคลใด   
ซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น  ผู้นั้นต้องรับโทษตามที่บัญญัติไว้สําหรับความผิดนั้น ๆ  ด้วย   
บทบัญญัติดังกล่าวเป็นการบัญญัติถึงกรณีที่นิติบุคคลกระทําความผิด  และการกระทําความผิดนั้นเกิดจาก 
การส่ังการ  หรือการไม่ส่ังการ  หรือการกระทําการ  หรือการไม่กระทําการอันเป็นหน้าที่ที่ต้องกระทําของ 
กรรมการผู้จัดการหรือบุคคลใด ๆ  ที่ต้องรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นก็ให้บุคคลที่กระทําการ   
หรืองดเว้นกระทําการตามหน้าที่ดังกล่าว  ต้องรับโทษตามที่บัญญัติไว้สําหรับความผิดที่นิติบุคคลกระทําด้วย   
เป็นบทบัญญัติที่กําหนดตัวบุคคลที่ต้องรับผิดในทางอาญาร่วมกับนิติบุคคล  เนื่องจากนิติบุคคลเป็นบุคคล 
สมมุติตามกฎหมาย  ซ่ึงไม่สามารถกระทําการใด ๆ  ได้ด้วยตนเอง  หรือไม่สามารถที่จะก่อให้เกิด 
นิติสัมพันธ์กับบุคคลภายนอกได้  หากปราศจากบุคคลผู้มีอํานาจกระทําการแทนนิติบุคคล  หรือผู้ซ่ึงได้รับ 
มอบหมายให้มีอํานาจกระทําการแทนนิติบุคคลนั้น  อันเป็นการสอดคล้องกับความหมายของคําว่านายจ้าง 
ที่เป็นนิติบุคคลตามมาตรา  ๕  พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๑๕๘   
เป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ถือเอาพฤติกรรมหรือการกระทําของผู้ที่มีหน้าที่และความรับผิดชอบ  
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ซ่ึงก่อให้เกิดการกระทําความผิดของนิติบุคคลว่าต้องรับผิดในผลของการกระทําของตนเอง  จึงมิใช่เป็น 
บทสันนิษฐานความผิดของกรรมการผู้ จัดการหรือบุคคลซ่ึงมีหน้าที่ในการดําเนินงานของนิติบุคคล 
เป็นผู้กระทําความผิดไว้ก่อนตั้งแต่แรกเริ่มคดี  หากแต่โจทก์ยังคงต้องมีหน้าที่พิสูจน์ถึงการกระทํา   
หรืองดเว้นกระทําตามหน้าที่ของบุคคลดังกล่าวก่อนว่าเป็นผู้ส่ังการ  หรือไม่ส่ังการ  หรือกระทําการ   
หรือไม่กระทําการอันเป็นหน้าที่ที่ต้องกระทําและมีความผิดตามที่พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน   
พ.ศ.  ๒๕๔๑  บัญญัติไว้  หรือไม่  ซ่ึงสอดคล้องกับหลักเกณฑ์ทั่วไปของความรับผิดทางอาญาที่ผู้กระทําความผิด 
จะต้องรับผลแห่งการกระทําการ  หรืองดเว้นกระทําการนั้นเม่ือมีกฎหมายบัญญัติไว้ว่าเป็นความผิด   
และการกระทําหรืองดเว้นกระทําการนั้นต้องครบองค์ประกอบความผิด  นอกจากนี้  เม่ือนิติบุคคล 
ถกูกล่าวหาว่ากระทําความผิดโจทก์จะต้องพิสูจน์ให้ศาลเห็นโดยปราศจากเหตุอันควรสงสัยว่า  การกระทํา 
ความผิดนั้นเกิดขึ้นจากการส่ังการ  หรือการไม่ส่ังการ  หรือการกระทําการ  หรือการไม่กระทําการของ 
กรรมการผู้จัดการ  หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น  และภาระพิสูจน์ 
การกระทําความผิดของบุคคลดังกล่าวยังคงต้องพิจารณาถึงมาตรฐานการพิสูจน์ตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๗  ศาลจะพิพากษาลงโทษจําเลยได้ก็ต่อเม่ือแน่ใจว่ามีการกระทํา 
ความผิดจริงตามที่กฎหมายบัญญัติ  และในกรณีที่มีความสงสัยตามสมควรว่าจําเลยได้กระทําความผิด 
หรือไม่  ศาลจะต้องยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้แก่จําเลย  และในระหว่างการพิจารณาของศาล   
หรือหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมอ่ืนนั้น  กรรมการผู้จัดการ  หรือบุคคลซ่ึงมีหน้าที่ในการดําเนินงาน 
ของนิติบุคคลนั้น  ยังถือว่าเป็นผู้บริสุทธิ์อยู่จนกว่าศาลมีคําพิพากษาอันถึงที่สุดว่าจําเลยได้กระทําการ 
อันเป็นความผิดตามที่กฎหมายบัญญัติไว้  ดังนั้น  พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๑๕๘   
จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  

ส่วนประเด็นที่โต้แย้งว่า  พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๑๕๘  มีลักษณะ 

เช่นเดียวกับพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง  พ.ศ.  ๒๕๔๕  มาตรา  ๕๔  ตามคําวินิจฉัย 

ศาลรัฐธรรมนูญที่  ๑๒/๒๕๕๕  นั้น  เห็นว่า  พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๑๕๘   

มิใช่บทบัญญัติที่เป็นข้อสันนิษฐานว่ากรรมการผู้จัดการ  หรือบุคคลซ่ึงมีหน้าที่ในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น   

เป็นผู้กระทําความผิดตั้งแตแ่รกโดยทีผู้่กล่าวหาไม่จําต้องพสูิจน์ถึงการกระทาํความผิด  ดังนั้น  พระราชบัญญัติ 

คุ้มครองแรงงาน  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๑๕๘  และพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง  พ.ศ.  ๒๕๔๕   

มาตรา  ๕๔  จึงเป็นคนละกรณีกัน 
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