
 หนา   ๑ 
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คําวินิจฉัยที่  ๒/๒๕๕๒ เรื่องพิจารณาที่  ๖/๒๕๔๘ 
 

ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย 
ศาลรัฐธรรมนูญ 

 

 วันที่  ๔  มีนาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๒ 

เรื่อง ศาลปกครองสูงสุดสงคําโตแยงของผูฟองคดี  (นายสุวัชร  หรือเรวัต  โพธิ์รัศมี)  ในคดีหมายเลขดาํที ่  

 อ.  ๕๐๕/๒๕๔๗  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวาพระราชบัญญัติทนายความ   

 พ.ศ.  ๒๕๒๘  มาตรา  ๓๕  (๖)  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  หรือไม   

สํานักงานศาลปกครองมีหนังสือลงวันที่   ๒๔   มกราคม   ๒๕๔๘   สงความเห็นของ   

ศาลปกครองสูงสุดและคําโตแยงของผูฟองคดี  (นายสุวัชร  หรือเรวัต  โพธิ์รัศมี)  ในคดีหมายเลขดําที่   

อ.  ๕๐๕/๒๕๔๗  เพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยกรณีพระราชบัญญัติทนายความ   

พ.ศ.  ๒๕๒๘  มาตรา  ๓๕  (๖)  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   

มาตรา  ๒๙  หรือไม  โดยมีขอเท็จจริงตามคํารองและเอกสารประกอบคํารองสรุปไดดังนี้ 

นายสุวัชร  หรือเรวัต  โพธิ์รัศมี  ผูฟองคดี  ย่ืนฟองคณะกรรมการสภาทนายความผูถูกฟองคดี   

ตอศาลปกครองเชียงใหม  เปนคดีหมายเลขดําที่  ๗๘/๒๕๔๖  วา  ผูฟองคดีเคยเปนขาราชการพลเรือน 

สามัญ  ตําแหนงนักประชาสงเคราะห  ๖  ปฏิบัติงานที่ศูนยพัฒนาและสงเคราะหชาวเขา  จังหวัดเชียงใหม   

ตองรับโทษจําคุกตามคําพิพากษาของศาลรวมสี่ป  ในความผิดฐานฟองเท็จและเบิกความเท็จ   

ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๗๕  และมาตรา  ๑๗๗  วรรคสอง  และกรมประชาสงเคราะห 

ไดมีคําสั่งลงโทษปลดออกจากราชการ  เมื่อพนโทษจําคุกแลวไดสมัครเขารับการฝกอบรมวิชาวาความ   
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รุนที่  ๑๘  กับสํานักฝกอบรมวิชาวาความแหงสภาทนายความ  และสอบผานหลักสูตรดังกลาวจนไดรับ 

ประกาศนียบัตร   

ตอมาเมื่อวันที่  ๑๒  กรกฎาคม  ๒๕๔๕  ผูฟองคดีไดย่ืนคําขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาต 

ใหเปนทนายความกับสภาทนายความ  ซึ่งผูถูกฟองคดีไดมีมติในการประชุมครั้งที่  ๙/๒๕๔๕  เมื่อวันที่   

๒๗  กันยายน  ๒๕๔๕  ไมรับคําขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาตใหเปนทนายความ  เนื่องจาก 

ขาดคุณสมบัติตามพระราชบัญญัติทนายความ  พ.ศ.  ๒๕๒๘  มาตรา  ๓๕  (๖)  ผูฟองคดีจึงอุทธรณ 

คําสั่งดังกลาวตอสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความ   และสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความ 

มีคําวินิจฉัยท่ี  ๑/๒๕๔๖  ยืนตามมติดังกลาว  ผูฟองคดีไมเห็นดวยกับมติของผูถูกฟองคดีและคําวินิจฉัย 

ของสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความ  จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองเพื่อขอใหมีคําพิพากษาหรือ 

มีคําสั่งเพิกถอนมติของผูถูกฟองคดี  และมีคําสั่งใหผูถูกฟองคดีจดทะเบียนและออกใบอนุญาต 

เปนทนายความใหแกผูฟองคดี 

ผูถูกฟองคดีใหการวา  การรับสมัครบุคคลเขารับการฝกอบรมวิชาวาความตามประกาศ 

สํานักฝกอบรมวิชาวาความแหงสภาทนายความ  ไดกําหนดคุณสมบัติของผูสมัครตามประกาศดังกลาวไว   

๕  ขอ  ผูท่ีประสงคจะสมัครเขารับการฝกอบรมผูใดมีคุณสมบัติครบไมตองหามตามประกาศดังกลาว   

ก็มีสิทธิเขารับการฝกอบรมวิชาวาความได  สวนการขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาตใหเปนทนายความ 

นั้น  ตามพระราชบัญญัติทนายความ  พ.ศ.  ๒๕๒๘  มาตรา  ๓๕  ไดกําหนดคุณสมบัติไวถึง  ๑๑  ขอ   

ซึ่งมีมากกวาคุณสมบัติของผูท่ีจะเขารับการฝกอบรมวิชาวาความ  และบุคคลที่ผานการอบรมวิชา 

วาความจากสํานักฝกอบรมวิชาวาความแลว  ไมไดเปนเงื่อนไขบังคับใหตองรับจดทะเบียนใหเปน 

ทนายความทุกคน  เมื่อผูฟองคดีเคยตองโทษจําคุกตามคําพิพากษาถึงที่สุดในความผิดฐานฟองเท็จ 

และเบิกความเท็จ  ซึ่งความผิดดังกลาวไดพิจารณาแลวเห็นวาจะนํามาซึ่งความเสื่อมเสียเกียรติศักดิ์ 

แหงวิชาชีพทนายความได  ตามความในพระราชบัญญัติทนายความ  พ.ศ.  ๒๕๒๘  มาตรา  ๓๕  (๖)   

อันเปนดุลพินิจของผูถูกฟองคดีโดยแทวาสมควรที่จะรับจดทะเบียนบุคคลใดเปนทนายความหรือไม   

เมื่อใชดุลพินิจแลวเห็นวา  หากผูฟองคดีไดรับอนุญาตใหเปนทนายความ  อาจจะนําความเท็จไปฟอง 

บุคคลอื่นหรือแนะนําบุคคลอื่นใหกระทําการเชนนั้นอีก  อันอาจกอใหเกิดความไมเชื่อถือตอวิชาชีพ 

ทนายความได  ประกอบกับวิชาชีพทนายความเปนวิชาชีพพิเศษมีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพ 
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ของประชาชนเปนอยางมาก  หากทนายความเปนคนดีก็สามารถชวยจรรโลงความเปนธรรมในสังคมได   

แตหากทนายความเปนคนไมดีก็อาจจะกอใหเกิดความเสียหายตอสังคม  การอนุญาตใหบุคคลใด 

เปนทนายความไดหรือไม  จึงตองอยูในดุลพินิจของผูถูกฟองคดี  ตามพระราชบัญญัติทนายความ   

พ.ศ.  ๒๕๒๘  เมื่อใชดุลพินิจแลวเห็นวา  คดีท่ีผูฟองคดีเคยตองโทษมานั้นอาจนํามาซึ่งความเสื่อมเสีย 

เกียรติศักดิ์แหงวิชาชีพทนายความ  ความเสื่อมเสียหรือความมีมลทินดังกลาวยอมไมอาจเปลี่ยนแปลงได   

ผูฟองคดีคัดคานคําใหการวา  การอบรมวิชาวาความกับการจดทะเบียนเปนทนายความ 

แมจะเปนคนละขั้นตอนกันแตไมไดแยกจากกันโดยเด็ดขาด  เพราะเปนเรื่องเกี่ยวเนื่องมีความสัมพันธกัน   

กลาวคือ  การอบรมวิชาวาความไดกระทําตามขอบังคับสภาทนายความวาดวยการฝกอบรมวิชาวาความ   

พ.ศ.  ๒๕๒๙  ขอบังคับดังกลาวออกโดยอาศัยอํานาจตามความในพระราชบัญญัติทนายความ  พ.ศ.  ๒๕๒๘   

มาตรา  ๒๗  (๓)  มาตรา  ๓๘  และดวยความเห็นชอบของสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความ  ดังนั้น   

ผูถูกฟองคดีตองสันนิษฐานในทางเปนคุณใหแกผูท่ีเขารับการฝกอบรมวิชาวาความ  เมื่อไดผานการฝกอบรม 

วิชาวาความแลวจะตองจดทะเบียนใหเปนทนายความแกผูผานการฝกอบรม  ไมใชสันนิษฐานไปในทาง 

จําหนายสิทธิ  หรือมิเชนนั้นก็ควรแจงใหผูฟองคดีทราบตั้งแตตนวาเปนผูขาดคุณสมบัติท่ีจะจดทะเบียน 

ใหเปนทนายความ  ในกรณีนี้เมื่อไมไดแจงใหทราบ  จึงถือวาการกระทําของผูถูกฟองคดีขัดตอกฎหมาย   

ทําใหเสียหายไมไดรับความยุติธรรม  และการที่ผูถูกฟองคดีอางวาถาหากจดทะเบียนใหเปนทนายความ 

แกผูฟองคดีแลวจะทําใหเสื่อมเสียเกียรติศักดิ์แหงวิชาชีพทนายความ  ทําใหเกิดความไมนาเชื่อถือ 

ในวิชาชีพ  อาจนําความเท็จไปฟองผูอื่นอีกหรือแนะนําใหบุคคลอื่นกระทําการดังกลาว  นั้น  เห็นวา 

เกียรติศักดิ์แหงวิชาชีพทนายความขึ้นอยูกับหลักสําคัญสองประการ  คือ  ความรูความสามารถในการ 

วาความและคุณธรรมและจริยธรรมของทนายความ  เกียรติศักดิ์ของทนายความไมมีทางเสียหายไปได 

เพียงจดทะเบียนใหเปนทนายความใหแกผูฟองคดี  ตามพระราชบัญญัติทนายความ  พ.ศ.  ๒๕๒๘   

มาตรา  ๓๕  (๖)  และมติดังกลาวขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   

มาตรา  ๒๙  เพราะพระราชบัญญัติทนายความ  พ.ศ.  ๒๕๒๘  ไมใชกฎหมายเฉพาะตามความหมาย 

ในมาตรา  ๒๙  ของรัฐธรรมนูญ  เนื่องจากไดบัญญัติจํากัดสิทธิของบุคคลเกินความจําเปนไมมีเงื่อนเวลา 

ผอนคลายการจํากัดสิทธิเหมือนดังเชนตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   

มาตรา  ๑๐๙  (๕)  และ  (๖)  การที่ผูถูกฟองคดีไมรับจดทะเบียนเปนทนายความใหเปนการละเมิดสิทธิ 
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โดยไมคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  เพราะเหตุวาผูฟองคดีเคยถูกลงโทษโดยคําพิพากษาใหจําคุก   

จึงเปนการเลือกปฏิบัติเพราะสถานะของบุคคลซึ่งขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช   

๒๕๔๐  มาตรา  ๓๐ 

ผูถูกฟองคดีใหการเพิ่มเติมวา  การจดทะเบียนและรับใบอนุญาตใหเปนทนายความนั้น 

ตองเปนไปตามพระราชบัญญัติทนายความ  พ.ศ.  ๒๕๒๘  มาตรา  ๓๕  การที่ผูฟองคดีอางวา  เพราะ 

ผูถูกฟองคดีไมแจงใหทราบวาขาดคุณสมบัติไมอาจจดทะเบียนใหเปนทนายความได  ในขณะที่เขารับ 

การอบรมวิชาวาความนั้น  เมื่อผูฟองคดีมีคุณสมบัติครบถวนที่จะเขารับการอบรมวิชาวาความ  ก็ไมอาจ 

ปดกั้นโอกาสของผูฟองคดีได  และตามมาตรา   ๓๕  ไดบัญญัติคุณสมบัติของผู ท่ีจะจดทะเบียน 

เปนทนายความไวอยางชัดเจน  ผูฟองคดียอมทราบและตรวจสอบไดในขณะที่เขารับการอบรมวิชาวาความ   

การใชดุลพินิจของผูถูกฟองคดีก็ไมไดมีอคติเปนสวนตัว  และไมมีเจตนากลั่นแกลงใหไดรับความเสียหาย   

แตไดใชดุลพินิจอยางมีเหตุผล  ถูกตองชอบธรรมในฐานะเปนองคกรที่ทําหนาที่ควบคุมดูแลผูประกอบ 

วิชาชีพทนายความ  ไดดําเนินการไปตามเจตนารมณของพระราชบัญญัติทนายความ  พ.ศ.  ๒๕๒๘   

ศาลปกครองเชียงใหมพิจารณาแลวเห็นวา  เมื่อขอเท็จจริงรับฟงไดวา  ผูฟองคดีเคยตองโทษ 

จําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุก  ถึงแมวาจะไดสํานึกในการกระทําความผิดแลวก็ไมอาจทําให 

คุณสมบัติเรื่องเคยตองโทษจําคุกนั้นหมดไปได  เมื่อผูฟองคดีย่ืนคําขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาต 

ใหเปนทนายความตอผูถูกฟองคดี  และผูถูกฟองคดีมีมติไมรับคําขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาต 

ใหเปนทนายความแกผูฟองคดี  เพราะเห็นวาผูฟองคดีเคยตองโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุก 

ในคดีความผิดฐานฟองเท็จและเบิกความเท็จซึ่งเปนคดีประเภทที่จะนํามาซึ่งความเสื่อมเสียเกียรติศักดิ์ 

แหงวิชาชีพ  จึงขาดคุณสมบัติตามพระราชบัญญัติทนายความ  พ.ศ.  ๒๕๒๘  มาตรา  ๓๕  (๖)  ดังนั้น   

กรณีถือไดวาผูถูกฟองคดีใชดุลพินิจโดยสุจริตและชอบดวยเหตุผลแลว  การกระทําดังกลาวจึงชอบ 

ดวยกฎหมาย  สวนกรณีผูฟองคดีไดอบรมและสอบผานหลักสูตรวิชาวาความแลว  สมควรที่ผูถูกฟองคดี 

จะมีมติรับคําขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาตใหเปนทนายความแกผูฟองคดีไดนั้น  ศาลเห็นวา   

ตามขอบังคับสภาทนายความวาดวยการฝกอบรมวิชาวาความ  พ.ศ.  ๒๕๒๙  ขอ  ๕  วรรคสอง  กําหนดวา 

ผูเขารับการฝกอบรมวิชาวาความซึ่งไดผานการฝกอบรมที่จัดโดยสํานักอบรมตามหลักสูตรและวิธีการ 

ท่ีกําหนดไวในขอบังคับนี้เทานั้น  มีสิทธิขอจดทะเบียนเปนทนายความ  นั้น  มีความหมายเพียงวา 
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เปนการกําหนดเงื่อนไขเพิ่มเติมจากคุณสมบัติของผูท่ีจะขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาตใหเปนทนายความ 

ตามพระราชบัญญัติทนายความ  พ.ศ.  ๒๕๒๘  มาตรา  ๓๕  มิไดเปนเงื่อนไขบังคับวาผู ท่ีผาน 

การฝกอบรมวิชาวาความแลวจะตองไดรับการจดทะเบียนและรับใบอนุญาตใหเปนทนายความทุกคน   

การที่ผูถูกฟองคดีมีมติไมรับคําขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาตใหเปนทนายความแกผูฟองคดีเพราะวา 

ผูฟองคดีขาดคุณสมบัติตามพระราชบัญญัติทนายความ  พ.ศ.  ๒๕๒๘  มาตรา  ๓๕  (๖)  จึงมิใชเปน 

การละเมิดสิทธิโดยไมคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  และเปนการเลือกปฏิบัติท่ีไมเปนธรรมตอบุคคล 

เพราะเหตุแหงความแตกตางในเรื่องสถานะของบุคคลตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  จึงพิพากษา 

ยกฟอง 

ผูฟองคดีอุทธรณตอศาลปกครองสูงสุดเปนคดีหมายเลขดําที่  อ.  ๕๐๕/๒๕๔๗  วา  ไมเห็นพอง 

ดวยกับคําพิพากษาของศาลปกครองเชียงใหม  เพราะพระราชบัญญัติทนายความ  พ.ศ.  ๒๕๒๘   

มาตรา  ๓๕  (๖)  บัญญัติจํากัดสิทธิของบุคคลที่ขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาตเปนทนายความในคดี 

ท่ีคณะกรรมการสภาทนายความวินิจฉัยแลวเห็นวา  จะนํามาซึ่งความเสื่อมเสียเกียรติศักดิ์แหงวิชาชีพ   

และเปนการจํากัดสิทธิไมใหเปนทนายความไปตลอดชีวิต  แมวิชาชีพทนายความจะเปนวิชาชีพพิเศษ   

แตก็เห็นวาเปนการจํากัดสิทธิเกินความจําเปน  จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง  และเมื่อพิจารณารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๑๐๙  (๕)  วางหลักเกณฑกําหนดคุณสมบัติของผูสมัครรับเลือกตั้ง 

เปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  ไดกําหนดเงื่อนไขและเงื่อนเวลาที่ผอนคลายการจํากัดสิทธิของบุคคลดังกลาว   

ซึ่งการปฏิบัติหนาที่ของทนายความและสมาชิกสภาผูแทนราษฎรมีความสําคัญตอกระบวนการยุติธรรม 

ของชาติไมย่ิงหยอนกวากัน  การกําหนดคุณสมบัติตัดสิทธิผูขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาตทนายความ 

จนตลอดชีวิตจึงเกินความจําเปน  และเมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติทนายความ  พ.ศ.  ๒๕๒๘  มาตรา  ๗๑   

ประกอบกับมาตรา  ๖๙  บุคคลผูเปนทนายความไดถูกศาลพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุกแมจะเปนคดีท่ีทําให 

เสื่อมเสียเกียรติศักดิ์แหงวิชาชีพ  เมื่อเวลาไดผานพนไปหาปก็สามารถขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาตอีกได   

อีกทั้งพระราชบัญญัติทนายความ  พ.ศ.  ๒๕๒๘  ไมไดระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจ 

ในการตรากฎหมาย  จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๙   
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วรรคสองดวย  จึงขอใหศาลปกครองสูงสุดไดโปรดพิจารณาวินิจฉัยหรือสงความเห็นของผูฟองคดีไปยัง 

ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย 

ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา   ในการพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งในคดีนี้   

ศาลปกครองสูงสุดตองใชบทบัญญัติมาตรา  ๓๕  (๖)  แหงพระราชบัญญัติทนายความ  พ.ศ.  ๒๕๒๘   

แตเนื่องจากผูฟองคดีโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหง 

ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๙  และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

ในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินี้  จึงใหรอการพิจารณาพิพากษาคดีไวชั่วคราวและสงความเห็นของผูฟอง 

คดีตามทางการเพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔ 

ศาลรัฐธรรมนูญตรวจคํารองแลว  มีคําสั่งใหรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔  และเพื่อประโยชนแหงการพิจารณา   

ศาลรัฐธรรมนูญจึงใหนายกสภาทนายความหรือผูแทนสภาทนายความมาชี้แจงในประเด็นหลักเกณฑ 

การพิจารณารับจดทะเบียนและออกใบอนุญาตใหเปนทนายความ  สําหรับบุคคลที่ขอจดทะเบียนและ 

รับใบอนุญาตครั้งแรกกับบุคคลที่ถูกลบชื่อออกจากทะเบียนทนายความและขอจดทะเบียนและ 

รับใบอนุญาตอีกตามพระราชบัญญัติทนายความ  พ.ศ.  ๒๕๒๘  มาตรา  ๓๕  (๖)  และมาตรา  ๖๙   

ประกอบมาตรา  ๗๑ 

สภาทนายความไดมอบหมาย   นายเสงี่ยม   บุญจันทร   นายทะเบียน   เปนผูชี้แจงตอ   

ศาลรัฐธรรมนูญในประเด็นดังกลาว  คําชี้แจงสรุปไดวา  บุคคลที่จะขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาต 

เปนทนายความครั้งแรกนั้นนอกจากจะเปนสมาชิกของเนติบัณฑิตยสภาประเภทสามัญหรือวิสามัญแลว   

จะตองมีคุณสมบัติเปนไปตามพระราชบัญญัติทนายความ  พ.ศ.  ๒๕๒๘  โดยเฉพาะมาตรา  ๓๕  (๖)   

นั้น  ถือวาเปนประเด็นสําคัญ  เชนในคดีนี้มีการฟองเท็จและเบิกความเท็จหากอนุญาตใหเขาไปเปน 

ทนายความก็อาจจะไปกระทําเชนนั้นอีก  เพราะวาในขณะที่ตนเองไมไดเปนทนายความยังมีพฤติกรรม 

เชนนั้นแลว  ประกอบกับมาตรา  ๓๕  (๔)  บัญญัติวา  ไมเปนผูท่ีมีความประพฤติเสื่อมเสียหรือบกพรอง

ในศีลธรรมอันดี  และไมเปนผูไดกระทําการใดซึ่งแสดงใหเห็นวาไมนาไววางใจในความซื่อสัตยสุจริต   

สภาทนายความเห็นวาผูท่ีจะประกอบวิชาชีพทนายความนั้นจะตองเขาไปดูแลประชาชนที่มีคดีความ   
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ถาเอาบุคคลซึ่งไมสุจริต  ไมเที่ยงธรรม  หรือวาเปนคนซึ่งเคยกระทําความผิดในลักษณะที่เกี่ยวกับสิทธิ 

ของบุคคล  หรือเกี่ยวกับเรื่องการเงิน  สภาทนายความจะไมอนุญาต 

สําหรับบุคคลที่ถูกลบชื่อออกจากทะเบียนทนายความ  ซึ่งกอนที่จะถูกลบชื่อก็จะมีขั้นตอน 

ของการสอบสวนโดยคณะกรรมการสอบสวนคดีมรรยาททนายความ  ผูท่ีถูกกลาวหาสามารถที่จะยื่น 

แกขอกลาวหาได  มีการเบิกความและการสืบพยาน  เมื่อคณะกรรมการสอบสวนพิจารณาลงโทษเชนใด 

จะตองสงเรื่องใหคณะกรรมการมรรยาททนายความ  ซึ่งพิจารณาทั้งในขอเท็จจริงและขอกฎหมายวา 

สมควรจะลงโทษหรือไม  มีมติอยางไรก็จะตองนําไปพิจารณาในที่ประชุมคณะกรรมการสภาทนายความ   

และความเห็นของคณะกรรมการสภาทนายความถือวาเปนที่ยุติ 

สวนประเด็นที่ผูย่ืนคําขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาตเปนทนายความครั้งแรก  รวมทั้งผูท่ี 

ถูกลบชื่อออกจากทะเบียนทนายความยื่นคําขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาตอีกนั้น  ถาสภาทนายความ   

ไมอนุญาตและสภานายกพิเศษมีคําสั่งยืนและบุคคลดังกลาวจะยื่นคําขอใหมไดหรือไม  นั้น  ในกรณีนี้ 

กฎหมายไมไดบัญญัติหามไว  จะยื่นเมื่อไรอีกก็ได  แตวาการยื่นใหมนั้น  สภาทนายความคงจะพิจารณา 

เชนเดิม  เวนแตผูย่ืนคําขอไดประกอบคุณงามความดีอันเปนเหตุบรรเทา  ก็จะนํามาพิจารณาอีกครั้งหนึ่ง 

สําหรับกรณีบุคคลที่ถูกลบชื่อออกจากทะเบียนทนายความเพราะเหตุตามมาตรา  ๖๙  นั้น   

เมื่อพนระยะเวลาหาปตามมาตรา  ๗๑  แลว  จะมายื่นคําขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาตใหมอีก 

ตองดําเนินการตามมาตรา  ๓๕  เหมือนกับบุคคลผูย่ืนคําขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาตเปนทนายความ 

ครั้งแรกโดยจะตองผานนายทะเบียนกอนจะมีการตั้งคณะกรรมการขึ้นมาสอบสวน  ซึ่งก็จะพิจารณาวา 

มีการประกอบคุณงามความดีอันเปนเหตุบรรเทาไดหรือไม  และถามีการอุทธรณเรื่องตอสภานายกพิเศษ   

ถาสภานายกพิเศษมีคําสั่งอยางไร  สภาทนายความก็จะเคารพในความเห็นของสภานายกพิเศษมาโดยตลอด   

มีคําสั่งมาอยางไรก็ใหสิ้นสุดตรงนั้น  ไมปรากฏมีการกระทําในทางขัดกับสภานายกพิเศษมากอน 

คดีอยูระหวางการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ตอมาไดมีการตรารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช   

๒๕๔๙  เมื่อวันที่  ๑  ตุลาคม  ๒๕๔๙  โดยมาตรา  ๓๕  วรรคหนึ่ง  บัญญัติใหบรรดาการใดที่มีกฎหมาย 

กําหนดใหเปนอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญหรือเมื่อมีปญหาวากฎหมายใดขัดตอรัฐธรรมนูญหรือไม   

ใหเปนอํานาจของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  และวรรคสี่  บัญญัติใหบรรดาอรรถคดีหรือการใดที่อยู 
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ในระหวางการดําเนินการของศาลรัฐธรรมนูญกอนวันที่  ๑๙  กันยายน  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  ใหโอน 

มาอยูในอํานาจและความรับผิดชอบของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  ตอมาไดมีการตรารัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  เมื่อวันที่  ๒๔  สิงหาคม  ๒๕๕๐  ขึ้นไวใหใชแทน 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  โดยมาตรา  ๓๐๐  วรรคหนึ่ง   

วรรคสามและวรรคสี่  บัญญัติใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

(ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  เปนศาลรัฐธรรมนูญ  และใหบทบัญญัติมาตรา  ๓๕  วรรคสอง   

วรรคสามและวรรคสี่  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙   

ยังคงมีผลใชบังคับตอไปจนกวาจะมีการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา 

ของศาลรัฐธรรมนูญขึ้นใชบังคับ  โดยบรรดาคดีหรือการใดที่อยูในระหวางดําเนินการของคณะตุลาการ 

รัฐธรรมนูญใหศาลรัฐธรรมนูญดําเนินการตอไป  และเมื่อมีการแตงตั้งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ตามรัฐธรรมนูญนี้แลว  บรรดาคดีหรือการที่คางดําเนินการนั้นใหโอนไปอยูในอํานาจหนาที่ของ 

ศาลรัฐธรรมนูญที่แตงตั้งขึ้นใหม  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยคํารองนี้ได 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาคํารอง  เอกสารประกอบคํารอง  และคําชี้แจงของบุคคลที่เกี่ยวของแลว   

เห็นวาขอเท็จจริงเพียงพอแกการพิจารณาวินิจฉัยโดยไมจําเปนตองทําการไตสวนพยานหลักฐานแตอยางใด   

และในขณะที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาคํารองนี้  ไดมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  แลว  โดยบทบัญญัติมาตรา  ๒๙  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ท่ีนายสุวัชร  หรือเรวัต  โพธิ์รัศมี  ผูรอง  โตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายไปขัด 

หรือแยง  นั้น  มีหลักการอยางเดียวกันกับบทบัญญัติของมาตรา  ๒๙  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  จึงเปนกรณีท่ีตองวินิจฉัยคํารองนี้ตามบทบัญญัติมาตรา  ๒๙  ของรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐ 

ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาวินิจฉัยจึงมีวา  พระราชบัญญัติทนายความ  พ.ศ.  ๒๕๒๘   

มาตรา  ๓๕  (๖)  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๙   

หรือไม 

พิจารณาแลวเห็นวา  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐    มาตรา  ๒๙   

เปนบทบัญญัติวางหลักประกันความมั่นคงแหงสิทธิและเสรีภาพของบุคคล  โดยวรรคหนึ่งบัญญัติวา   
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“การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว  จะกระทํามิได  เวนแตโดยอาศัยอํานาจ 

ตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย  เฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้กําหนดไวและเทาที่จําเปน  และจะกระทบกระเทือน 

สาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได”  เปนการวางหลักคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลไววา   

ถารัฐสภาจะตรากฎหมายมาจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจะกระทําไดภายใตหลักเกณฑท่ีรัฐธรรมนูญ 

กําหนดไวเทานั้น  และวรรคสองบัญญัติวา  “กฎหมายตามวรรคหนึ่งตองมีผลใชบังคับเปนการทั่วไป   

และไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง  ท้ังตองระบุ 

บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจในการตรากฎหมายนั้นดวย” 

พระราชบัญญัติทนายความ   พ.ศ.  ๒๕๒๘  มีเหตุผลในการประกาศใชวาเพื่อควบคุม 

และสงเสริมการประกอบอาชีพทนายความ  เชน  ใหมีสภาทนายความทําหนาที่ควบคุมมรรยาทของทนายความ 

และเพื่อใหมีกฎหมายวาดวยการชวยเหลือประชาชนทางกฎหมายโดยตรง  และสามารถชวยเหลือ 

ประชาชนผูยากไรไดอยางกวางขวางและทันกับความตองการ  พระราชบัญญัตินี้จึงมีเจตนารมณท่ีจะ 

ใหมีการกลั่นกรองบุคคลที่จะประกอบวิชาชีพทนายความอยางมีระเบียบแบบแผนและเปนมาตรฐาน 

เดียวกัน  เพ่ือปองกันมิใหผูท่ีมีคุณสมบัติไมเหมาะสมเขามาแอบแฝงและหาประโยชนจากการเปน 

ทนายความ  และควบคุมความประพฤติของผูประกอบวิชาชีพทนายความใหอยูในมรรยาทอันดีงาม   

ตลอดจนเปนหลักประกันแกประชาชนวาจะไดรับบริการในทางคดีดวยความมั่นใจจากวิชาชีพทนายความ   

ซึ่งเปนกลไกสําคัญประการหนึ่งที่จะทําใหกระบวนการอํานวยความยุติธรรมสามารถดําเนินไปได 

อยางสมบูรณ  นอกจากจะกอใหเกิดประโยชนแกประชาชนผูมีคดีความและผูประกอบวิชาชีพ 

ทนายความแลว  ยังจะสงผลถึงความสงบเรียบรอยในกระบวนการยุติธรรมอันจะนํามาซึ่งประโยชนสุข 

ของประชาชนโดยรวม  โดยมาตรา  ๓๕  เปนบทบัญญัติท่ีกําหนดคุณสมบัติของบุคคลผูขอจดทะเบียน 

และรับใบอนุญาตเปนทนายความซึ่งมีท้ังสิ้น  รวม  ๑๑  ขอ  ผูขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาต 

เปนทนายความตองมีคุณสมบัติครบถวนตามบทบัญญัติดังกลาว  คณะกรรมการสภาทนายความจึงจะรับ   

จดทะเบียนและออกใบอนุญาตเปนทนายความใหตามมาตรา  ๓๖  วรรคหนึ่ง 

สวนมาตรา  ๓๕  (๖)  แหงพระราชบัญญัติสภาทนายความ  พ.ศ.  ๒๕๒๘  เปนบทบัญญัติ 

ท่ีกําหนดคุณสมบัติของผูจดทะเบียนและรับใบอนุญาตเปนทนายความวา  ผูซึ่งเคยตองโทษจําคุกโดย   

คําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุกในคดีท่ีคณะกรรมการสภาทนายความเห็นวาจะนํามาซึ่งความเสื่อมเสีย 
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เกียรติศักดิ์แหงวิชาชีพ  เปนผูตองหามหรือขาดคุณสมบัติในการขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาต 

เปนทนายความนั้น  หมายความวา  บุคคลผูขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาตเปนทนายความแมเปน 

ผูซึ่งเคยตองโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุกมากอน  ก็ไมจําเปนตองเปนผูตองหามหรือ 

ขาดคุณสมบัติในการขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาตเปนทนายความเสมอไป  จะเปนผูตองหามหรือ 

ขาดคุณสมบัติก็ตอเมื่อคณะกรรมการสภาทนายความเห็นวาเปนผูเคยตองโทษจําคุกโดยคําพิพากษา 

ถึงที่สุดใหจําคุกในคดีท่ีจะนํามาซึ่งความเสื่อมเสียเกียรติศักดิ์แหงวิชาชีพเทานั้น  บทบัญญัติมาตรา  ๓๕  (๖)   

จึงมิใชเปนบทบัญญัติท่ีจํากัดคุณสมบัติการเปนทนายความโดยเด็ดขาด  แตเปนกรณีท่ีกฎหมาย 

ใหอํานาจคณะกรรมการสภาทนายความเปนผูพิจารณาวาคดีเรื่องใดจะนํามาซึ่งความเสื่อมเสียเกียรติศักดิ์ 

แหงวิชาชีพทนายความ  อันเปนผูตองหามหรือขาดคุณสมบัติในการขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาต 

เปนทนายความ  เพ่ือใหมีการควบคุมและกลั่นกรองบุคคลที่มีคุณสมบัติเหมาะสมกับการประกอบวิชาชีพ 

ทนายความ  ซึ่งถือเปนวิชาชีพท่ีตองไดรับความไววางใจจากประชาชน  หากทนายความเปนผูไมซื่อสัตย 

ตอวิชาชีพ  ยอมสรางความเสียหายใหแกประชาชนและสังคมโดยสวนรวม  และเปนกรณีท่ีองคกร   

นิติบัญญัติมอบความไววางใจใหคณะกรรมการสภาทนายความเปนผูใชดุลพินิจในการกําหนดลักษณะ 

แหงการกระทําผิดวาคดีเรื่องใดที่จะนํามาซึ่งความเสื่อมเสียเกียรติศักดิ์แหงวิชาชีพทนายความ  เพราะการให 

คณะกรรมการสภาทนายความซึ่งเปนองคกรวิชาชีพท่ีมีอํานาจหนาที่ในการบริหารกิจการของสภาทนายความ 

ใหบรรลุวัตถุประสงคของกฎหมายเปนผูรับผิดชอบโดยตรง  ยอมกอใหเกิดประโยชนในการกลั่นกรอง 

บุคคลเขามาทํางานในองคกรของตนดีกวาองคกรอื่น  หลักการนี้เปนหลักการที่องคกรนิติบัญญัติ 

ไดยึดถือในการกลั่นกรองบุคคลเขามาทํางานในองคกรสําคัญที่มีมาตรฐานในการประกอบวิชาชีพ 

อันเปนที่วางใจของประชาชน  เชน  พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม  พ.ศ.  ๒๕๒๕  มาตรา  ๑๑  (๔)   

บัญญัติใหสมาชิกแพทยสภาตองเปนผูมีคุณสมบัติไมเคยตองโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุด   

หรือคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมายใหจําคุกในคดีท่ีคณะกรรมการเห็นวาจะนํามาซึ่งความเสื่อมเสียเกียรติศักดิ์ 

แหงวิชาชีพ  หรือพระราชบัญญัติวิศวกร  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๑๒  (๕)  บัญญัติใหสมาชิกสามัญ 

ตองเปนผูมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหาม  คือ  ไมเคยตองโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุด 

ใหจําคุกในคดีท่ีเปนการประพฤติผิดจรรยาบรรณอันจะนํามาซึ่งความเสื่อมเสียเกียรติศักดิ์แหงวิชาชีพ 
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ตามที่กําหนดในขอบังคับสภาวิศวกร  เปนตน  ประกอบกับการใชดุลพินิจของคณะกรรมการสภาทนายความ 

ในกรณีท่ีไมรับจดทะเบียนและออกใบอนุญาตเปนทนายความใหแกผู ย่ืนคําขอ  คณะกรรมการ 

สภาทนายความตองแสดงเหตุผลโดยชัดแจงในกรณีไมรับจดทะเบียนและออกใบอนุญาต  และผูย่ืน 

คําขอมีสิทธิอุทธรณการไมรับจดทะเบียนและออกใบอนุญาตเปนทนายความดังกลาวตอสภานายกพิเศษได 

ตามมาตรา  ๓๖  อีกทั้งกฎหมายก็ไมไดตัดสิทธิการนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง 

สําหรับในประเด็นที่วา  พระราชบัญญัติทนายความ  พ.ศ.  ๒๕๒๘  มาตรา  ๓๕  (๖)  ท่ีมิได 

กําหนดระยะเวลาการจํากัดสิทธิของผูซึ่งเคยตองโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุกในคดีท่ี 

คณะกรรมการสภาทนายความเห็นวาจะนํามาซึ่งความเสื่อมเสียเกียรติศักดิ์แหงวิชาชีพ  ทําใหผูขอ   

จดทะเบียนและรับใบอนุญาตเปนทนายความครั้งแรกไมมีโอกาสหลุดพนจากการเปนผูตองหามหรือ 

ขาดคุณสมบัติในการขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาตเปนทนายความได  อันเปนการจํากัดสิทธิและ 

เสรีภาพของบคุคลในการประกอบอาชีพทนายความไปตลอดชีวิต  เมื่อเปรียบเทียบกับบุคคลที่เปนทนายความ 

ไดถูกลบชื่อออกจากทะเบียนทนายความเพราะไดกระทําการที่ เสื่อมเสียเกียรติศักดิ์แหงวิชาชีพ 

ทนายความ  และมีโอกาสขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาตใหมเมื่อเวลาไดผานพนไปแลวไมนอยกวาหาป 

นับแตวันที่ถูกลบชื่อตามมาตรา  ๖๙  ประกอบมาตรา  ๗๑  แหงพระราชบัญญัตินี้  นั้น  เห็นวา  การที่ 

พระราชบัญญัติทนายความ  พ.ศ.  ๒๕๒๘  มาตรา  ๓๕  (๖)  มิไดกําหนดระยะเวลาเกี่ยวกับคุณสมบัติ 

ของผูขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาตทนายความเปนครั้งแรก   กรณีเปนผู เคยตองโทษจําคุก 

โดยคําพิพากษาถึงที่สุดในคดีท่ีคณะกรรมการสภาทนายความเห็นวาจะนํามาซึ่งความเสื่อมเสียเกียรติศักดิ์ 

แหงวิชาชีพยอมเปนผลดีตอผูขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาตดังกลาว  เพราะผูขอจดทะเบียนและ 

รับใบอนุญาตทนายความมีสิทธิท่ีจะยื่นคําขอในเวลาใดก็ไดโดยไมมีกําหนดเวลา  อีกทั้งกรณีท่ีบุคคล 

ท่ีเปนทนายความไดถูกลบชื่อออกจากทะเบียนทนายความเพราะเหตุไดกระทําการที่เสื่อมเสียเกียรติศักดิ์ 

แหงวิชาชีพทนายความนั้น  จะขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาตเปนทนายความใหมอีกก็ตองดําเนินการ 

เชนเดียวกับผูขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาตเปนทนายความครั้งแรก  แตการท่ีผูขอทั้งสองกรณี 

จะไดรับการจดทะเบียนและไดรับใบอนุญาตเปนทนายความหรือไมนั้น  ถือเปนดุลพินิจของคณะกรรมการ 

สภาทนายความตามที่กฎหมายบัญญัติไว   



 หนา   ๑๒ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที่   ๕๕  ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๘   สิงหาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

จึงเห็นวา  พระราชบัญญัติทนายความ  พ.ศ.  ๒๕๒๘  มาตรา  ๓๕  (๖)  แมจะเปนบทบัญญัติ 

ใหคณะกรรมการสภาทนายความมีอํานาจใชดุลพินิจพิจารณาวาคดีเรื่องใดจะนํามาซึ่งความเสื่อมเสีย 

เกียรติศักดิ์แหงวิชาชีพทนายความ  อันเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในการประกอบอาชีพ 

ทนายความ  แตก็เพ่ือคุมครองประโยชนของประชาชนและความสงบเรียบรอยในกระบวนการยุติธรรม 

อันเปนประโยชนของมหาชนตองมีความสําคัญกวาการใหความคุมครองประโยชนของผูประกอบวิชาชีพ 

ทนายความซึ่งเปนประโยชนเฉพาะกลุม  จึงเปนบทบัญญัติท่ีจํากัดสิทธิและเสรีภาพที่จําเปนและมิได 

กระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพ  ประกอบกับคณะกรรมการสภาทนายความมิอาจ 

ใชอํานาจนั้นไดโดยเด็ดขาด  หากแตยังอยูภายใตการตรวจสอบของสภานายกพิเศษและองคกรศาลไดอีก   

พระราชบัญญัติทนายความ  พ.ศ.  ๒๕๒๘  มาตรา  ๓๕  (๖)  จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหง 

ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง 

ในประเด็นที่วา  พระราชบัญญัติทนายความ  พ.ศ.  ๒๕๒๘  มาตรา  ๓๕  (๖)  ขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๙  วรรคสอง  หรือไม  เนื่องจาก 

พระราชบัญญัติทนายความ  พ.ศ.  ๒๕๒๘  ไมไดระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจในการ 

ตรากฎหมาย  นั้น  เห็นวา  ศาลรัฐธรรมนูญเคยมีคําวินิจฉัยไวแลวตามคําวินิจฉัยท่ี  ๓๕ - ๓๖/๒๕๔๔   

ลงวันที่  ๓๐  ตุลาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๔  วา  การโตแยงวากฎหมายตราขึ้นโดยมิไดระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ 

ท่ีใหอํานาจในการตรากฎหมายนั้น  เปนการโตแยงวากฎหมายตราขึ้นโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติ 

แหงรัฐธรรมนูญ  ซึ่งรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔  มิได 

ใหสิทธิผูรองที่จะโตแยงได  เนื่องจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   

มาตรา  ๒๖๔  มีหลักการเดียวกันกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   

มาตรา  ๒๑๑  จึงไมจําตองวินิจฉัยในประเด็นนี้ 

อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติทนายความ   

พ.ศ.  ๒๕๒๘  มาตรา  ๓๕  (๖)  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช   

๒๕๕๐  มาตรา  ๒๙   

 



 หนา   ๑๓ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที่   ๕๕  ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๘   สิงหาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

นายชัช  ชลวร ประธานศาลรัฐธรรมนูญ 

 

นายจรัญ  ภักดีธนากุล ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

 

นายจรูญ  อินทจาร   ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

 

นายเฉลิมพล  เอกอุร ุ  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

 

นายนุรักษ  มาประณีต ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

 

นายบุญสง  กุลบุปผา   ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

 

นายวสันต  สรอยพิสุทธิ์   ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

 

นายสุพจน  ไขมุกด ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
 


