
 หนา   ๑ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที่   ๕๕  ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๘   สิงหาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

 
 
 
 
คําวินิจฉัยที่  ๒/๒๕๕๒ เรื่องพิจารณาที่  ๖/๒๕๔๘ 
 

ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย 
ศาลรัฐธรรมนูญ 

 

 วันที่  ๔  มีนาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๒ 

เรื่อง ศาลปกครองสูงสุดสงคําโตแยงของผูฟองคดี  (นายสุวัชร  หรือเรวัต  โพธิ์รัศมี)  ในคดีหมายเลขดาํที ่  

 อ.  ๕๐๕/๒๕๔๗  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวาพระราชบัญญัติทนายความ   

 พ.ศ.  ๒๕๒๘  มาตรา  ๓๕  (๖)  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  หรือไม   

สํานักงานศาลปกครองมีหนังสือลงวันที่   ๒๔   มกราคม   ๒๕๔๘   สงความเห็นของ   

ศาลปกครองสูงสุดและคําโตแยงของผูฟองคดี  (นายสุวัชร  หรือเรวัต  โพธิ์รัศมี)  ในคดีหมายเลขดําที่   

อ.  ๕๐๕/๒๕๔๗  เพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยกรณีพระราชบัญญัติทนายความ   

พ.ศ.  ๒๕๒๘  มาตรา  ๓๕  (๖)  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   

มาตรา  ๒๙  หรือไม  โดยมีขอเท็จจริงตามคํารองและเอกสารประกอบคํารองสรุปไดดังนี้ 

นายสุวัชร  หรือเรวัต  โพธิ์รัศมี  ผูฟองคดี  ย่ืนฟองคณะกรรมการสภาทนายความผูถูกฟองคดี   

ตอศาลปกครองเชียงใหม  เปนคดีหมายเลขดําที่  ๗๘/๒๕๔๖  วา  ผูฟองคดีเคยเปนขาราชการพลเรือน 

สามัญ  ตําแหนงนักประชาสงเคราะห  ๖  ปฏิบัติงานที่ศูนยพัฒนาและสงเคราะหชาวเขา  จังหวัดเชียงใหม   

ตองรับโทษจําคุกตามคําพิพากษาของศาลรวมสี่ป  ในความผิดฐานฟองเท็จและเบิกความเท็จ   

ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๗๕  และมาตรา  ๑๗๗  วรรคสอง  และกรมประชาสงเคราะห 

ไดมีคําสั่งลงโทษปลดออกจากราชการ  เมื่อพนโทษจําคุกแลวไดสมัครเขารับการฝกอบรมวิชาวาความ   



 หนา   ๒ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที่   ๕๕  ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๘   สิงหาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

รุนที่  ๑๘  กับสํานักฝกอบรมวิชาวาความแหงสภาทนายความ  และสอบผานหลักสูตรดังกลาวจนไดรับ 

ประกาศนียบัตร   

ตอมาเมื่อวันที่  ๑๒  กรกฎาคม  ๒๕๔๕  ผูฟองคดีไดย่ืนคําขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาต 

ใหเปนทนายความกับสภาทนายความ  ซึ่งผูถูกฟองคดีไดมีมติในการประชุมครั้งที่  ๙/๒๕๔๕  เมื่อวันที่   

๒๗  กันยายน  ๒๕๔๕  ไมรับคําขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาตใหเปนทนายความ  เนื่องจาก 

ขาดคุณสมบัติตามพระราชบัญญัติทนายความ  พ.ศ.  ๒๕๒๘  มาตรา  ๓๕  (๖)  ผูฟองคดีจึงอุทธรณ 

คําสั่งดังกลาวตอสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความ   และสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความ 

มีคําวินิจฉัยท่ี  ๑/๒๕๔๖  ยืนตามมติดังกลาว  ผูฟองคดีไมเห็นดวยกับมติของผูถูกฟองคดีและคําวินิจฉัย 

ของสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความ  จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองเพื่อขอใหมีคําพิพากษาหรือ 

มีคําสั่งเพิกถอนมติของผูถูกฟองคดี  และมีคําสั่งใหผูถูกฟองคดีจดทะเบียนและออกใบอนุญาต 

เปนทนายความใหแกผูฟองคดี 

ผูถูกฟองคดีใหการวา  การรับสมัครบุคคลเขารับการฝกอบรมวิชาวาความตามประกาศ 

สํานักฝกอบรมวิชาวาความแหงสภาทนายความ  ไดกําหนดคุณสมบัติของผูสมัครตามประกาศดังกลาวไว   

๕  ขอ  ผูท่ีประสงคจะสมัครเขารับการฝกอบรมผูใดมีคุณสมบัติครบไมตองหามตามประกาศดังกลาว   

ก็มีสิทธิเขารับการฝกอบรมวิชาวาความได  สวนการขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาตใหเปนทนายความ 

นั้น  ตามพระราชบัญญัติทนายความ  พ.ศ.  ๒๕๒๘  มาตรา  ๓๕  ไดกําหนดคุณสมบัติไวถึง  ๑๑  ขอ   

ซึ่งมีมากกวาคุณสมบัติของผูท่ีจะเขารับการฝกอบรมวิชาวาความ  และบุคคลที่ผานการอบรมวิชา 

วาความจากสํานักฝกอบรมวิชาวาความแลว  ไมไดเปนเงื่อนไขบังคับใหตองรับจดทะเบียนใหเปน 

ทนายความทุกคน  เมื่อผูฟองคดีเคยตองโทษจําคุกตามคําพิพากษาถึงที่สุดในความผิดฐานฟองเท็จ 

และเบิกความเท็จ  ซึ่งความผิดดังกลาวไดพิจารณาแลวเห็นวาจะนํามาซึ่งความเสื่อมเสียเกียรติศักดิ์ 

แหงวิชาชีพทนายความได  ตามความในพระราชบัญญัติทนายความ  พ.ศ.  ๒๕๒๘  มาตรา  ๓๕  (๖)   

อันเปนดุลพินิจของผูถูกฟองคดีโดยแทวาสมควรที่จะรับจดทะเบียนบุคคลใดเปนทนายความหรือไม   

เมื่อใชดุลพินิจแลวเห็นวา  หากผูฟองคดีไดรับอนุญาตใหเปนทนายความ  อาจจะนําความเท็จไปฟอง 

บุคคลอื่นหรือแนะนําบุคคลอื่นใหกระทําการเชนนั้นอีก  อันอาจกอใหเกิดความไมเชื่อถือตอวิชาชีพ 

ทนายความได  ประกอบกับวิชาชีพทนายความเปนวิชาชีพพิเศษมีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพ 
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ของประชาชนเปนอยางมาก  หากทนายความเปนคนดีก็สามารถชวยจรรโลงความเปนธรรมในสังคมได   

แตหากทนายความเปนคนไมดีก็อาจจะกอใหเกิดความเสียหายตอสังคม  การอนุญาตใหบุคคลใด 

เปนทนายความไดหรือไม  จึงตองอยูในดุลพินิจของผูถูกฟองคดี  ตามพระราชบัญญัติทนายความ   

พ.ศ.  ๒๕๒๘  เมื่อใชดุลพินิจแลวเห็นวา  คดีท่ีผูฟองคดีเคยตองโทษมานั้นอาจนํามาซึ่งความเสื่อมเสีย 

เกียรติศักดิ์แหงวิชาชีพทนายความ  ความเสื่อมเสียหรือความมีมลทินดังกลาวยอมไมอาจเปลี่ยนแปลงได   

ผูฟองคดีคัดคานคําใหการวา  การอบรมวิชาวาความกับการจดทะเบียนเปนทนายความ 

แมจะเปนคนละขั้นตอนกันแตไมไดแยกจากกันโดยเด็ดขาด  เพราะเปนเรื่องเกี่ยวเนื่องมีความสัมพันธกัน   

กลาวคือ  การอบรมวิชาวาความไดกระทําตามขอบังคับสภาทนายความวาดวยการฝกอบรมวิชาวาความ   

พ.ศ.  ๒๕๒๙  ขอบังคับดังกลาวออกโดยอาศัยอํานาจตามความในพระราชบัญญัติทนายความ  พ.ศ.  ๒๕๒๘   

มาตรา  ๒๗  (๓)  มาตรา  ๓๘  และดวยความเห็นชอบของสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความ  ดังนั้น   

ผูถูกฟองคดีตองสันนิษฐานในทางเปนคุณใหแกผูท่ีเขารับการฝกอบรมวิชาวาความ  เมื่อไดผานการฝกอบรม 

วิชาวาความแลวจะตองจดทะเบียนใหเปนทนายความแกผูผานการฝกอบรม  ไมใชสันนิษฐานไปในทาง 

จําหนายสิทธิ  หรือมิเชนนั้นก็ควรแจงใหผูฟองคดีทราบตั้งแตตนวาเปนผูขาดคุณสมบัติท่ีจะจดทะเบียน 

ใหเปนทนายความ  ในกรณีนี้เมื่อไมไดแจงใหทราบ  จึงถือวาการกระทําของผูถูกฟองคดีขัดตอกฎหมาย   

ทําใหเสียหายไมไดรับความยุติธรรม  และการที่ผูถูกฟองคดีอางวาถาหากจดทะเบียนใหเปนทนายความ 

แกผูฟองคดีแลวจะทําใหเสื่อมเสียเกียรติศักดิ์แหงวิชาชีพทนายความ  ทําใหเกิดความไมนาเชื่อถือ 

ในวิชาชีพ  อาจนําความเท็จไปฟองผูอื่นอีกหรือแนะนําใหบุคคลอื่นกระทําการดังกลาว  นั้น  เห็นวา 

เกียรติศักดิ์แหงวิชาชีพทนายความขึ้นอยูกับหลักสําคัญสองประการ  คือ  ความรูความสามารถในการ 

วาความและคุณธรรมและจริยธรรมของทนายความ  เกียรติศักดิ์ของทนายความไมมีทางเสียหายไปได 

เพียงจดทะเบียนใหเปนทนายความใหแกผูฟองคดี  ตามพระราชบัญญัติทนายความ  พ.ศ.  ๒๕๒๘   

มาตรา  ๓๕  (๖)  และมติดังกลาวขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   

มาตรา  ๒๙  เพราะพระราชบัญญัติทนายความ  พ.ศ.  ๒๕๒๘  ไมใชกฎหมายเฉพาะตามความหมาย 

ในมาตรา  ๒๙  ของรัฐธรรมนูญ  เนื่องจากไดบัญญัติจํากัดสิทธิของบุคคลเกินความจําเปนไมมีเงื่อนเวลา 

ผอนคลายการจํากัดสิทธิเหมือนดังเชนตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   

มาตรา  ๑๐๙  (๕)  และ  (๖)  การที่ผูถูกฟองคดีไมรับจดทะเบียนเปนทนายความใหเปนการละเมิดสิทธิ 
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โดยไมคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  เพราะเหตุวาผูฟองคดีเคยถูกลงโทษโดยคําพิพากษาใหจําคุก   

จึงเปนการเลือกปฏิบัติเพราะสถานะของบุคคลซึ่งขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช   

๒๕๔๐  มาตรา  ๓๐ 

ผูถูกฟองคดีใหการเพิ่มเติมวา  การจดทะเบียนและรับใบอนุญาตใหเปนทนายความนั้น 

ตองเปนไปตามพระราชบัญญัติทนายความ  พ.ศ.  ๒๕๒๘  มาตรา  ๓๕  การที่ผูฟองคดีอางวา  เพราะ 

ผูถูกฟองคดีไมแจงใหทราบวาขาดคุณสมบัติไมอาจจดทะเบียนใหเปนทนายความได  ในขณะที่เขารับ 

การอบรมวิชาวาความนั้น  เมื่อผูฟองคดีมีคุณสมบัติครบถวนที่จะเขารับการอบรมวิชาวาความ  ก็ไมอาจ 

ปดกั้นโอกาสของผูฟองคดีได  และตามมาตรา   ๓๕  ไดบัญญัติคุณสมบัติของผู ท่ีจะจดทะเบียน 

เปนทนายความไวอยางชัดเจน  ผูฟองคดียอมทราบและตรวจสอบไดในขณะที่เขารับการอบรมวิชาวาความ   

การใชดุลพินิจของผูถูกฟองคดีก็ไมไดมีอคติเปนสวนตัว  และไมมีเจตนากลั่นแกลงใหไดรับความเสียหาย   

แตไดใชดุลพินิจอยางมีเหตุผล  ถูกตองชอบธรรมในฐานะเปนองคกรที่ทําหนาที่ควบคุมดูแลผูประกอบ 

วิชาชีพทนายความ  ไดดําเนินการไปตามเจตนารมณของพระราชบัญญัติทนายความ  พ.ศ.  ๒๕๒๘   

ศาลปกครองเชียงใหมพิจารณาแลวเห็นวา  เมื่อขอเท็จจริงรับฟงไดวา  ผูฟองคดีเคยตองโทษ 

จําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุก  ถึงแมวาจะไดสํานึกในการกระทําความผิดแลวก็ไมอาจทําให 

คุณสมบัติเรื่องเคยตองโทษจําคุกนั้นหมดไปได  เมื่อผูฟองคดีย่ืนคําขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาต 

ใหเปนทนายความตอผูถูกฟองคดี  และผูถูกฟองคดีมีมติไมรับคําขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาต 

ใหเปนทนายความแกผูฟองคดี  เพราะเห็นวาผูฟองคดีเคยตองโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุก 

ในคดีความผิดฐานฟองเท็จและเบิกความเท็จซึ่งเปนคดีประเภทที่จะนํามาซึ่งความเสื่อมเสียเกียรติศักดิ์ 

แหงวิชาชีพ  จึงขาดคุณสมบัติตามพระราชบัญญัติทนายความ  พ.ศ.  ๒๕๒๘  มาตรา  ๓๕  (๖)  ดังนั้น   

กรณีถือไดวาผูถูกฟองคดีใชดุลพินิจโดยสุจริตและชอบดวยเหตุผลแลว  การกระทําดังกลาวจึงชอบ 

ดวยกฎหมาย  สวนกรณีผูฟองคดีไดอบรมและสอบผานหลักสูตรวิชาวาความแลว  สมควรที่ผูถูกฟองคดี 

จะมีมติรับคําขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาตใหเปนทนายความแกผูฟองคดีไดนั้น  ศาลเห็นวา   

ตามขอบังคับสภาทนายความวาดวยการฝกอบรมวิชาวาความ  พ.ศ.  ๒๕๒๙  ขอ  ๕  วรรคสอง  กําหนดวา 

ผูเขารับการฝกอบรมวิชาวาความซึ่งไดผานการฝกอบรมที่จัดโดยสํานักอบรมตามหลักสูตรและวิธีการ 

ท่ีกําหนดไวในขอบังคับนี้เทานั้น  มีสิทธิขอจดทะเบียนเปนทนายความ  นั้น  มีความหมายเพียงวา 



 หนา   ๕ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที่   ๕๕  ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๘   สิงหาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

เปนการกําหนดเงื่อนไขเพิ่มเติมจากคุณสมบัติของผูท่ีจะขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาตใหเปนทนายความ 

ตามพระราชบัญญัติทนายความ  พ.ศ.  ๒๕๒๘  มาตรา  ๓๕  มิไดเปนเงื่อนไขบังคับวาผู ท่ีผาน 

การฝกอบรมวิชาวาความแลวจะตองไดรับการจดทะเบียนและรับใบอนุญาตใหเปนทนายความทุกคน   

การที่ผูถูกฟองคดีมีมติไมรับคําขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาตใหเปนทนายความแกผูฟองคดีเพราะวา 

ผูฟองคดีขาดคุณสมบัติตามพระราชบัญญัติทนายความ  พ.ศ.  ๒๕๒๘  มาตรา  ๓๕  (๖)  จึงมิใชเปน 

การละเมิดสิทธิโดยไมคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  และเปนการเลือกปฏิบัติท่ีไมเปนธรรมตอบุคคล 

เพราะเหตุแหงความแตกตางในเรื่องสถานะของบุคคลตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  จึงพิพากษา 

ยกฟอง 

ผูฟองคดีอุทธรณตอศาลปกครองสูงสุดเปนคดีหมายเลขดําที่  อ.  ๕๐๕/๒๕๔๗  วา  ไมเห็นพอง 

ดวยกับคําพิพากษาของศาลปกครองเชียงใหม  เพราะพระราชบัญญัติทนายความ  พ.ศ.  ๒๕๒๘   

มาตรา  ๓๕  (๖)  บัญญัติจํากัดสิทธิของบุคคลที่ขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาตเปนทนายความในคดี 

ท่ีคณะกรรมการสภาทนายความวินิจฉัยแลวเห็นวา  จะนํามาซึ่งความเสื่อมเสียเกียรติศักดิ์แหงวิชาชีพ   

และเปนการจํากัดสิทธิไมใหเปนทนายความไปตลอดชีวิต  แมวิชาชีพทนายความจะเปนวิชาชีพพิเศษ   

แตก็เห็นวาเปนการจํากัดสิทธิเกินความจําเปน  จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง  และเมื่อพิจารณารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๑๐๙  (๕)  วางหลักเกณฑกําหนดคุณสมบัติของผูสมัครรับเลือกตั้ง 

เปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  ไดกําหนดเงื่อนไขและเงื่อนเวลาที่ผอนคลายการจํากัดสิทธิของบุคคลดังกลาว   

ซึ่งการปฏิบัติหนาที่ของทนายความและสมาชิกสภาผูแทนราษฎรมีความสําคัญตอกระบวนการยุติธรรม 

ของชาติไมย่ิงหยอนกวากัน  การกําหนดคุณสมบัติตัดสิทธิผูขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาตทนายความ 

จนตลอดชีวิตจึงเกินความจําเปน  และเมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติทนายความ  พ.ศ.  ๒๕๒๘  มาตรา  ๗๑   

ประกอบกับมาตรา  ๖๙  บุคคลผูเปนทนายความไดถูกศาลพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุกแมจะเปนคดีท่ีทําให 

เสื่อมเสียเกียรติศักดิ์แหงวิชาชีพ  เมื่อเวลาไดผานพนไปหาปก็สามารถขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาตอีกได   

อีกทั้งพระราชบัญญัติทนายความ  พ.ศ.  ๒๕๒๘  ไมไดระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจ 

ในการตรากฎหมาย  จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๙   



 หนา   ๖ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที่   ๕๕  ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๘   สิงหาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

วรรคสองดวย  จึงขอใหศาลปกครองสูงสุดไดโปรดพิจารณาวินิจฉัยหรือสงความเห็นของผูฟองคดีไปยัง 

ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย 

ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา   ในการพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งในคดีนี้   

ศาลปกครองสูงสุดตองใชบทบัญญัติมาตรา  ๓๕  (๖)  แหงพระราชบัญญัติทนายความ  พ.ศ.  ๒๕๒๘   

แตเนื่องจากผูฟองคดีโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหง 

ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๙  และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

ในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินี้  จึงใหรอการพิจารณาพิพากษาคดีไวชั่วคราวและสงความเห็นของผูฟอง 

คดีตามทางการเพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔ 

ศาลรัฐธรรมนูญตรวจคํารองแลว  มีคําสั่งใหรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔  และเพื่อประโยชนแหงการพิจารณา   

ศาลรัฐธรรมนูญจึงใหนายกสภาทนายความหรือผูแทนสภาทนายความมาชี้แจงในประเด็นหลักเกณฑ 

การพิจารณารับจดทะเบียนและออกใบอนุญาตใหเปนทนายความ  สําหรับบุคคลที่ขอจดทะเบียนและ 

รับใบอนุญาตครั้งแรกกับบุคคลที่ถูกลบชื่อออกจากทะเบียนทนายความและขอจดทะเบียนและ 

รับใบอนุญาตอีกตามพระราชบัญญัติทนายความ  พ.ศ.  ๒๕๒๘  มาตรา  ๓๕  (๖)  และมาตรา  ๖๙   

ประกอบมาตรา  ๗๑ 

สภาทนายความไดมอบหมาย   นายเสงี่ยม   บุญจันทร   นายทะเบียน   เปนผูชี้แจงตอ   

ศาลรัฐธรรมนูญในประเด็นดังกลาว  คําชี้แจงสรุปไดวา  บุคคลที่จะขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาต 

เปนทนายความครั้งแรกนั้นนอกจากจะเปนสมาชิกของเนติบัณฑิตยสภาประเภทสามัญหรือวิสามัญแลว   

จะตองมีคุณสมบัติเปนไปตามพระราชบัญญัติทนายความ  พ.ศ.  ๒๕๒๘  โดยเฉพาะมาตรา  ๓๕  (๖)   

นั้น  ถือวาเปนประเด็นสําคัญ  เชนในคดีนี้มีการฟองเท็จและเบิกความเท็จหากอนุญาตใหเขาไปเปน 

ทนายความก็อาจจะไปกระทําเชนนั้นอีก  เพราะวาในขณะที่ตนเองไมไดเปนทนายความยังมีพฤติกรรม 

เชนนั้นแลว  ประกอบกับมาตรา  ๓๕  (๔)  บัญญัติวา  ไมเปนผูท่ีมีความประพฤติเสื่อมเสียหรือบกพรอง

ในศีลธรรมอันดี  และไมเปนผูไดกระทําการใดซึ่งแสดงใหเห็นวาไมนาไววางใจในความซื่อสัตยสุจริต   

สภาทนายความเห็นวาผูท่ีจะประกอบวิชาชีพทนายความนั้นจะตองเขาไปดูแลประชาชนที่มีคดีความ   



 หนา   ๗ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที่   ๕๕  ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๘   สิงหาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

ถาเอาบุคคลซึ่งไมสุจริต  ไมเที่ยงธรรม  หรือวาเปนคนซึ่งเคยกระทําความผิดในลักษณะที่เกี่ยวกับสิทธิ 

ของบุคคล  หรือเกี่ยวกับเรื่องการเงิน  สภาทนายความจะไมอนุญาต 

สําหรับบุคคลที่ถูกลบชื่อออกจากทะเบียนทนายความ  ซึ่งกอนที่จะถูกลบชื่อก็จะมีขั้นตอน 

ของการสอบสวนโดยคณะกรรมการสอบสวนคดีมรรยาททนายความ  ผูท่ีถูกกลาวหาสามารถที่จะยื่น 

แกขอกลาวหาได  มีการเบิกความและการสืบพยาน  เมื่อคณะกรรมการสอบสวนพิจารณาลงโทษเชนใด 

จะตองสงเรื่องใหคณะกรรมการมรรยาททนายความ  ซึ่งพิจารณาทั้งในขอเท็จจริงและขอกฎหมายวา 

สมควรจะลงโทษหรือไม  มีมติอยางไรก็จะตองนําไปพิจารณาในที่ประชุมคณะกรรมการสภาทนายความ   

และความเห็นของคณะกรรมการสภาทนายความถือวาเปนที่ยุติ 

สวนประเด็นที่ผูย่ืนคําขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาตเปนทนายความครั้งแรก  รวมทั้งผูท่ี 

ถูกลบชื่อออกจากทะเบียนทนายความยื่นคําขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาตอีกนั้น  ถาสภาทนายความ   

ไมอนุญาตและสภานายกพิเศษมีคําสั่งยืนและบุคคลดังกลาวจะยื่นคําขอใหมไดหรือไม  นั้น  ในกรณีนี้ 

กฎหมายไมไดบัญญัติหามไว  จะยื่นเมื่อไรอีกก็ได  แตวาการยื่นใหมนั้น  สภาทนายความคงจะพิจารณา 

เชนเดิม  เวนแตผูย่ืนคําขอไดประกอบคุณงามความดีอันเปนเหตุบรรเทา  ก็จะนํามาพิจารณาอีกครั้งหนึ่ง 

สําหรับกรณีบุคคลที่ถูกลบชื่อออกจากทะเบียนทนายความเพราะเหตุตามมาตรา  ๖๙  นั้น   

เมื่อพนระยะเวลาหาปตามมาตรา  ๗๑  แลว  จะมายื่นคําขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาตใหมอีก 

ตองดําเนินการตามมาตรา  ๓๕  เหมือนกับบุคคลผูย่ืนคําขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาตเปนทนายความ 

ครั้งแรกโดยจะตองผานนายทะเบียนกอนจะมีการตั้งคณะกรรมการขึ้นมาสอบสวน  ซึ่งก็จะพิจารณาวา 

มีการประกอบคุณงามความดีอันเปนเหตุบรรเทาไดหรือไม  และถามีการอุทธรณเรื่องตอสภานายกพิเศษ   

ถาสภานายกพิเศษมีคําสั่งอยางไร  สภาทนายความก็จะเคารพในความเห็นของสภานายกพิเศษมาโดยตลอด   

มีคําสั่งมาอยางไรก็ใหสิ้นสุดตรงนั้น  ไมปรากฏมีการกระทําในทางขัดกับสภานายกพิเศษมากอน 

คดีอยูระหวางการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ตอมาไดมีการตรารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช   

๒๕๔๙  เมื่อวันที่  ๑  ตุลาคม  ๒๕๔๙  โดยมาตรา  ๓๕  วรรคหนึ่ง  บัญญัติใหบรรดาการใดที่มีกฎหมาย 

กําหนดใหเปนอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญหรือเมื่อมีปญหาวากฎหมายใดขัดตอรัฐธรรมนูญหรือไม   

ใหเปนอํานาจของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  และวรรคสี่  บัญญัติใหบรรดาอรรถคดีหรือการใดที่อยู 



 หนา   ๘ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที่   ๕๕  ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๘   สิงหาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

ในระหวางการดําเนินการของศาลรัฐธรรมนูญกอนวันที่  ๑๙  กันยายน  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  ใหโอน 

มาอยูในอํานาจและความรับผิดชอบของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  ตอมาไดมีการตรารัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  เมื่อวันที่  ๒๔  สิงหาคม  ๒๕๕๐  ขึ้นไวใหใชแทน 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  โดยมาตรา  ๓๐๐  วรรคหนึ่ง   

วรรคสามและวรรคสี่  บัญญัติใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

(ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  เปนศาลรัฐธรรมนูญ  และใหบทบัญญัติมาตรา  ๓๕  วรรคสอง   

วรรคสามและวรรคสี่  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙   

ยังคงมีผลใชบังคับตอไปจนกวาจะมีการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา 

ของศาลรัฐธรรมนูญขึ้นใชบังคับ  โดยบรรดาคดีหรือการใดที่อยูในระหวางดําเนินการของคณะตุลาการ 

รัฐธรรมนูญใหศาลรัฐธรรมนูญดําเนินการตอไป  และเมื่อมีการแตงตั้งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ตามรัฐธรรมนูญนี้แลว  บรรดาคดีหรือการที่คางดําเนินการนั้นใหโอนไปอยูในอํานาจหนาที่ของ 

ศาลรัฐธรรมนูญที่แตงตั้งขึ้นใหม  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยคํารองนี้ได 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาคํารอง  เอกสารประกอบคํารอง  และคําชี้แจงของบุคคลที่เกี่ยวของแลว   

เห็นวาขอเท็จจริงเพียงพอแกการพิจารณาวินิจฉัยโดยไมจําเปนตองทําการไตสวนพยานหลักฐานแตอยางใด   

และในขณะที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาคํารองนี้  ไดมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  แลว  โดยบทบัญญัติมาตรา  ๒๙  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ท่ีนายสุวัชร  หรือเรวัต  โพธิ์รัศมี  ผูรอง  โตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายไปขัด 

หรือแยง  นั้น  มีหลักการอยางเดียวกันกับบทบัญญัติของมาตรา  ๒๙  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  จึงเปนกรณีท่ีตองวินิจฉัยคํารองนี้ตามบทบัญญัติมาตรา  ๒๙  ของรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐ 

ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาวินิจฉัยจึงมีวา  พระราชบัญญัติทนายความ  พ.ศ.  ๒๕๒๘   

มาตรา  ๓๕  (๖)  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๙   

หรือไม 

พิจารณาแลวเห็นวา  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐    มาตรา  ๒๙   

เปนบทบัญญัติวางหลักประกันความมั่นคงแหงสิทธิและเสรีภาพของบุคคล  โดยวรรคหนึ่งบัญญัติวา   



 หนา   ๙ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที่   ๕๕  ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๘   สิงหาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

“การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว  จะกระทํามิได  เวนแตโดยอาศัยอํานาจ 

ตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย  เฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้กําหนดไวและเทาที่จําเปน  และจะกระทบกระเทือน 

สาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได”  เปนการวางหลักคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลไววา   

ถารัฐสภาจะตรากฎหมายมาจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจะกระทําไดภายใตหลักเกณฑท่ีรัฐธรรมนูญ 

กําหนดไวเทานั้น  และวรรคสองบัญญัติวา  “กฎหมายตามวรรคหนึ่งตองมีผลใชบังคับเปนการทั่วไป   

และไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง  ท้ังตองระบุ 

บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจในการตรากฎหมายนั้นดวย” 

พระราชบัญญัติทนายความ   พ.ศ.  ๒๕๒๘  มีเหตุผลในการประกาศใชวาเพื่อควบคุม 

และสงเสริมการประกอบอาชีพทนายความ  เชน  ใหมีสภาทนายความทําหนาที่ควบคุมมรรยาทของทนายความ 

และเพื่อใหมีกฎหมายวาดวยการชวยเหลือประชาชนทางกฎหมายโดยตรง  และสามารถชวยเหลือ 

ประชาชนผูยากไรไดอยางกวางขวางและทันกับความตองการ  พระราชบัญญัตินี้จึงมีเจตนารมณท่ีจะ 

ใหมีการกลั่นกรองบุคคลที่จะประกอบวิชาชีพทนายความอยางมีระเบียบแบบแผนและเปนมาตรฐาน 

เดียวกัน  เพ่ือปองกันมิใหผูท่ีมีคุณสมบัติไมเหมาะสมเขามาแอบแฝงและหาประโยชนจากการเปน 

ทนายความ  และควบคุมความประพฤติของผูประกอบวิชาชีพทนายความใหอยูในมรรยาทอันดีงาม   

ตลอดจนเปนหลักประกันแกประชาชนวาจะไดรับบริการในทางคดีดวยความมั่นใจจากวิชาชีพทนายความ   

ซึ่งเปนกลไกสําคัญประการหนึ่งที่จะทําใหกระบวนการอํานวยความยุติธรรมสามารถดําเนินไปได 

อยางสมบูรณ  นอกจากจะกอใหเกิดประโยชนแกประชาชนผูมีคดีความและผูประกอบวิชาชีพ 

ทนายความแลว  ยังจะสงผลถึงความสงบเรียบรอยในกระบวนการยุติธรรมอันจะนํามาซึ่งประโยชนสุข 

ของประชาชนโดยรวม  โดยมาตรา  ๓๕  เปนบทบัญญัติท่ีกําหนดคุณสมบัติของบุคคลผูขอจดทะเบียน 

และรับใบอนุญาตเปนทนายความซึ่งมีท้ังสิ้น  รวม  ๑๑  ขอ  ผูขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาต 

เปนทนายความตองมีคุณสมบัติครบถวนตามบทบัญญัติดังกลาว  คณะกรรมการสภาทนายความจึงจะรับ   

จดทะเบียนและออกใบอนุญาตเปนทนายความใหตามมาตรา  ๓๖  วรรคหนึ่ง 

สวนมาตรา  ๓๕  (๖)  แหงพระราชบัญญัติสภาทนายความ  พ.ศ.  ๒๕๒๘  เปนบทบัญญัติ 

ท่ีกําหนดคุณสมบัติของผูจดทะเบียนและรับใบอนุญาตเปนทนายความวา  ผูซึ่งเคยตองโทษจําคุกโดย   

คําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุกในคดีท่ีคณะกรรมการสภาทนายความเห็นวาจะนํามาซึ่งความเสื่อมเสีย 



 หนา   ๑๐ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที่   ๕๕  ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๘   สิงหาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

เกียรติศักดิ์แหงวิชาชีพ  เปนผูตองหามหรือขาดคุณสมบัติในการขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาต 

เปนทนายความนั้น  หมายความวา  บุคคลผูขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาตเปนทนายความแมเปน 

ผูซึ่งเคยตองโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุกมากอน  ก็ไมจําเปนตองเปนผูตองหามหรือ 

ขาดคุณสมบัติในการขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาตเปนทนายความเสมอไป  จะเปนผูตองหามหรือ 

ขาดคุณสมบัติก็ตอเมื่อคณะกรรมการสภาทนายความเห็นวาเปนผูเคยตองโทษจําคุกโดยคําพิพากษา 

ถึงที่สุดใหจําคุกในคดีท่ีจะนํามาซึ่งความเสื่อมเสียเกียรติศักดิ์แหงวิชาชีพเทานั้น  บทบัญญัติมาตรา  ๓๕  (๖)   

จึงมิใชเปนบทบัญญัติท่ีจํากัดคุณสมบัติการเปนทนายความโดยเด็ดขาด  แตเปนกรณีท่ีกฎหมาย 

ใหอํานาจคณะกรรมการสภาทนายความเปนผูพิจารณาวาคดีเรื่องใดจะนํามาซึ่งความเสื่อมเสียเกียรติศักดิ์ 

แหงวิชาชีพทนายความ  อันเปนผูตองหามหรือขาดคุณสมบัติในการขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาต 

เปนทนายความ  เพ่ือใหมีการควบคุมและกลั่นกรองบุคคลที่มีคุณสมบัติเหมาะสมกับการประกอบวิชาชีพ 

ทนายความ  ซึ่งถือเปนวิชาชีพท่ีตองไดรับความไววางใจจากประชาชน  หากทนายความเปนผูไมซื่อสัตย 

ตอวิชาชีพ  ยอมสรางความเสียหายใหแกประชาชนและสังคมโดยสวนรวม  และเปนกรณีท่ีองคกร   

นิติบัญญัติมอบความไววางใจใหคณะกรรมการสภาทนายความเปนผูใชดุลพินิจในการกําหนดลักษณะ 

แหงการกระทําผิดวาคดีเรื่องใดที่จะนํามาซึ่งความเสื่อมเสียเกียรติศักดิ์แหงวิชาชีพทนายความ  เพราะการให 

คณะกรรมการสภาทนายความซึ่งเปนองคกรวิชาชีพท่ีมีอํานาจหนาที่ในการบริหารกิจการของสภาทนายความ 

ใหบรรลุวัตถุประสงคของกฎหมายเปนผูรับผิดชอบโดยตรง  ยอมกอใหเกิดประโยชนในการกลั่นกรอง 

บุคคลเขามาทํางานในองคกรของตนดีกวาองคกรอื่น  หลักการนี้เปนหลักการที่องคกรนิติบัญญัติ 

ไดยึดถือในการกลั่นกรองบุคคลเขามาทํางานในองคกรสําคัญที่มีมาตรฐานในการประกอบวิชาชีพ 

อันเปนที่วางใจของประชาชน  เชน  พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม  พ.ศ.  ๒๕๒๕  มาตรา  ๑๑  (๔)   

บัญญัติใหสมาชิกแพทยสภาตองเปนผูมีคุณสมบัติไมเคยตองโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุด   

หรือคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมายใหจําคุกในคดีท่ีคณะกรรมการเห็นวาจะนํามาซึ่งความเสื่อมเสียเกียรติศักดิ์ 

แหงวิชาชีพ  หรือพระราชบัญญัติวิศวกร  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๑๒  (๕)  บัญญัติใหสมาชิกสามัญ 

ตองเปนผูมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหาม  คือ  ไมเคยตองโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุด 

ใหจําคุกในคดีท่ีเปนการประพฤติผิดจรรยาบรรณอันจะนํามาซึ่งความเสื่อมเสียเกียรติศักดิ์แหงวิชาชีพ 



 หนา   ๑๑ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที่   ๕๕  ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๘   สิงหาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

ตามที่กําหนดในขอบังคับสภาวิศวกร  เปนตน  ประกอบกับการใชดุลพินิจของคณะกรรมการสภาทนายความ 

ในกรณีท่ีไมรับจดทะเบียนและออกใบอนุญาตเปนทนายความใหแกผู ย่ืนคําขอ  คณะกรรมการ 

สภาทนายความตองแสดงเหตุผลโดยชัดแจงในกรณีไมรับจดทะเบียนและออกใบอนุญาต  และผูย่ืน 

คําขอมีสิทธิอุทธรณการไมรับจดทะเบียนและออกใบอนุญาตเปนทนายความดังกลาวตอสภานายกพิเศษได 

ตามมาตรา  ๓๖  อีกทั้งกฎหมายก็ไมไดตัดสิทธิการนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง 

สําหรับในประเด็นที่วา  พระราชบัญญัติทนายความ  พ.ศ.  ๒๕๒๘  มาตรา  ๓๕  (๖)  ท่ีมิได 

กําหนดระยะเวลาการจํากัดสิทธิของผูซึ่งเคยตองโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุกในคดีท่ี 

คณะกรรมการสภาทนายความเห็นวาจะนํามาซึ่งความเสื่อมเสียเกียรติศักดิ์แหงวิชาชีพ  ทําใหผูขอ   

จดทะเบียนและรับใบอนุญาตเปนทนายความครั้งแรกไมมีโอกาสหลุดพนจากการเปนผูตองหามหรือ 

ขาดคุณสมบัติในการขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาตเปนทนายความได  อันเปนการจํากัดสิทธิและ 

เสรีภาพของบคุคลในการประกอบอาชีพทนายความไปตลอดชีวิต  เมื่อเปรียบเทียบกับบุคคลที่เปนทนายความ 

ไดถูกลบชื่อออกจากทะเบียนทนายความเพราะไดกระทําการที่ เสื่อมเสียเกียรติศักดิ์แหงวิชาชีพ 

ทนายความ  และมีโอกาสขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาตใหมเมื่อเวลาไดผานพนไปแลวไมนอยกวาหาป 

นับแตวันที่ถูกลบชื่อตามมาตรา  ๖๙  ประกอบมาตรา  ๗๑  แหงพระราชบัญญัตินี้  นั้น  เห็นวา  การที่ 

พระราชบัญญัติทนายความ  พ.ศ.  ๒๕๒๘  มาตรา  ๓๕  (๖)  มิไดกําหนดระยะเวลาเกี่ยวกับคุณสมบัติ 

ของผูขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาตทนายความเปนครั้งแรก   กรณีเปนผู เคยตองโทษจําคุก 

โดยคําพิพากษาถึงที่สุดในคดีท่ีคณะกรรมการสภาทนายความเห็นวาจะนํามาซึ่งความเสื่อมเสียเกียรติศักดิ์ 

แหงวิชาชีพยอมเปนผลดีตอผูขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาตดังกลาว  เพราะผูขอจดทะเบียนและ 

รับใบอนุญาตทนายความมีสิทธิท่ีจะยื่นคําขอในเวลาใดก็ไดโดยไมมีกําหนดเวลา  อีกทั้งกรณีท่ีบุคคล 

ท่ีเปนทนายความไดถูกลบชื่อออกจากทะเบียนทนายความเพราะเหตุไดกระทําการที่เสื่อมเสียเกียรติศักดิ์ 

แหงวิชาชีพทนายความนั้น  จะขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาตเปนทนายความใหมอีกก็ตองดําเนินการ 

เชนเดียวกับผูขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาตเปนทนายความครั้งแรก  แตการท่ีผูขอทั้งสองกรณี 

จะไดรับการจดทะเบียนและไดรับใบอนุญาตเปนทนายความหรือไมนั้น  ถือเปนดุลพินิจของคณะกรรมการ 

สภาทนายความตามที่กฎหมายบัญญัติไว   



 หนา   ๑๒ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที่   ๕๕  ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๘   สิงหาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

จึงเห็นวา  พระราชบัญญัติทนายความ  พ.ศ.  ๒๕๒๘  มาตรา  ๓๕  (๖)  แมจะเปนบทบัญญัติ 

ใหคณะกรรมการสภาทนายความมีอํานาจใชดุลพินิจพิจารณาวาคดีเรื่องใดจะนํามาซึ่งความเสื่อมเสีย 

เกียรติศักดิ์แหงวิชาชีพทนายความ  อันเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในการประกอบอาชีพ 

ทนายความ  แตก็เพ่ือคุมครองประโยชนของประชาชนและความสงบเรียบรอยในกระบวนการยุติธรรม 

อันเปนประโยชนของมหาชนตองมีความสําคัญกวาการใหความคุมครองประโยชนของผูประกอบวิชาชีพ 

ทนายความซึ่งเปนประโยชนเฉพาะกลุม  จึงเปนบทบัญญัติท่ีจํากัดสิทธิและเสรีภาพที่จําเปนและมิได 

กระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพ  ประกอบกับคณะกรรมการสภาทนายความมิอาจ 

ใชอํานาจนั้นไดโดยเด็ดขาด  หากแตยังอยูภายใตการตรวจสอบของสภานายกพิเศษและองคกรศาลไดอีก   

พระราชบัญญัติทนายความ  พ.ศ.  ๒๕๒๘  มาตรา  ๓๕  (๖)  จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหง 

ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง 

ในประเด็นที่วา  พระราชบัญญัติทนายความ  พ.ศ.  ๒๕๒๘  มาตรา  ๓๕  (๖)  ขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๙  วรรคสอง  หรือไม  เนื่องจาก 

พระราชบัญญัติทนายความ  พ.ศ.  ๒๕๒๘  ไมไดระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจในการ 

ตรากฎหมาย  นั้น  เห็นวา  ศาลรัฐธรรมนูญเคยมีคําวินิจฉัยไวแลวตามคําวินิจฉัยท่ี  ๓๕ - ๓๖/๒๕๔๔   

ลงวันที่  ๓๐  ตุลาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๔  วา  การโตแยงวากฎหมายตราขึ้นโดยมิไดระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ 

ท่ีใหอํานาจในการตรากฎหมายนั้น  เปนการโตแยงวากฎหมายตราขึ้นโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติ 

แหงรัฐธรรมนูญ  ซึ่งรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔  มิได 

ใหสิทธิผูรองที่จะโตแยงได  เนื่องจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   

มาตรา  ๒๖๔  มีหลักการเดียวกันกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   

มาตรา  ๒๑๑  จึงไมจําตองวินิจฉัยในประเด็นนี้ 

อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติทนายความ   

พ.ศ.  ๒๕๒๘  มาตรา  ๓๕  (๖)  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช   

๒๕๕๐  มาตรา  ๒๙   

 



 หนา   ๑๓ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที่   ๕๕  ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๘   สิงหาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

นายชัช  ชลวร ประธานศาลรัฐธรรมนูญ 

 

นายจรัญ  ภักดีธนากุล ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

 

นายจรูญ  อินทจาร   ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

 

นายเฉลิมพล  เอกอุร ุ  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

 

นายนุรักษ  มาประณีต ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

 

นายบุญสง  กุลบุปผา   ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

 

นายวสันต  สรอยพิสุทธิ์   ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

 

นายสุพจน  ไขมุกด ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
 


