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ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย ์

ศาลรัฐธรรมนูญ 

คําวินิจฉัยที่  ๒๑/๒๕๕๖ เร่ืองพิจารณาที่  ๒๐/๒๕๕๖ 
 

 

 วันที่  ๑๘  ธันวาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๖ 
 

เร่ือง คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเสนอเรื่องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕๗  วรรคหนึ่ง  (๒)  ว่า  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๙๒  วรรคสอง   

กระทบต่อสิทธิมนุษยชนและมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  หรือไม่ 

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  ผู้ร้อง  เสนอเรื่องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕๗  วรรคหน่ึง  (๒)  ข้อเท็จจริงตามคําร้องและเอกสารประกอบ  สรุปได้ว่า 

ผู้ร้องได้รับเร่ืองร้องเรียนจากคุณหญิงทิพาวดี  เมฆสวรรค์  ว่า  คณะกรรมการข้าราชการพลเรือน   

(ก.พ.)  ได้กําหนดหลักเกณฑ์และวิธีการสําหรับการคัดเลือกข้าราชการเพื่อแต่งตั้งให้ดํารงตําแหน่ง 

นักบริหาร  ๙  ตามหนังสือสํานักงาน  ก.พ.  ด่วนที่สุด  ที่  นร  ๐๗๐๑/ว  ๙  ลงวันที่  ๑๕  สิงหาคม  ๒๕๔๔   

ต่อมาศาลปกครองสูงสุดได้มีคําพิพากษาเพิกถอนคําสั่งแต่งตั้งรองอธิบดีกรมสรรพากรที่อาศัยหลักเกณฑ์ 

และวิธีการตามหนังสือสํานักงาน  ก.พ.  ดังกล่าว  หลังจากนั้นได้มีผู้นําผลของคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดฉบับนี้ 

ไปกล่าวหาคุณหญิงทิพาวดี  เมฆสวรรค์  ต่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ   

(คณะกรรมการ  ป.ป.ช.)  ว่ากระทําความผิดวินัยและความผิดอาญาในขณะที่ดํารงตําแหน่งเลขาธิการ  ก.พ.   
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และคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ได้พิจารณาแล้วมีมติว่าการกระทําของคุณหญิงทิพาวดี  เมฆสวรรค์   

เป็นการกระทําความผิดวินัยอย่างร้ายแรง 

คุณหญิงทิพาวดี  เมฆสวรรค์  เห็นว่าการดําเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงและการพิจารณาวินิจฉัย 

ชี้มูลของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ไม่เป็นธรรมและมีปัญหาเก่ียวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญและกฎหมาย   

รวมทั้งถูกจํากัดสิทธิในการอุทธรณ์  จึงขอให้ผู้ ร้องเสนอเรื่องพร้อมความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ 

กรณีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒   

มาตรา  ๙๒  วรรคหนึ่ง  ขัดต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๐  (๓)  และ  (๔)  เนื่องจากเป็นการจํากัดสิทธิ 

ในการอุทธรณ์คําสั่งต่อผู้บังคับบัญชา  และมาตรา  ๙๒  วรรคสอง  ขัดต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐   

เนื่องจากได้กําหนดกระบวนการพิจารณาความผิดวินัยไว้เป็นพิเศษสําหรับผู้ดํารงตําแหน่งผู้พิพากษาศาลยุติธรรม   

ตุลาการศาลปกครอง  และพนักงานอัยการ  โดยให้การพิจารณาความผิดวินัยอยู่ในอํานาจขององค์กรนั้นเอง   

ซึ่งแตกต่างจากข้าราชการทั่วไปที่ต้องถูกพิจารณาความผิดวินัยโดยคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ซึ่งอาจเป็น 

การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม 

ผู้ร้องเห็นว่า  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต   

พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๙๒  วรรคหน่ึง  และวรรคสอง  เป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ส่งผลให้ผู้บังคับบัญชา 

มีคําสั่งลงโทษทางวินัยต่อไปตามมาตรา  ๙๓  ซึ่งเป็นคําสั่งทางปกครอง  บทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าว 

จึงกระทบต่อสิทธิมนุษยชนเพราะเก่ียวข้องกับการพิจารณาคดีเก่ียวกับสิทธิและหน้าที่ซึ่งได้รับการรับรอง 

โดยกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  ข้อ  ๑๔  อันเป็นสนธิสัญญา 

ด้านสิทธิมนุษยชนที่ประเทศไทยมีพันธกรณีอยู่ด้วย  และเป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ กําหนด 

กระบวนการพิจารณาโทษทางวินัยแก่ข้าราชการตุลาการศาลยุติธรรม  ข้าราชการตุลาการศาลปกครอง   

และข้าราชการอัยการ  ให้แตกต่างจากข้าราชการท่ัวไป  ซึ่งแม้ว่ารัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๗  วรรคสอง   

จะได้รับรองความเป็นอิสระของผู้พิพากษาและตุลาการในการพิพากษาอรรถคดี  และรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๕๕  วรรคสอง  จะได้รับรองความเป็นอิสระของพนักงานอัยการในการพิจารณาสั่งคดีก็ตาม   

แต่ถ้าข้าราชการเหล่านั้นทุจริต  คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ก็มีอํานาจตรวจสอบได้เช่นเดียวกับข้าราชการทั่วไป   

ความเป็นอิสระตามรัฐธรรมนูญมาตราดังกล่าวจึงไม่สามารถอ้างได้  นอกจากนี้  พระราชบัญญัติ 

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๔  ก็มิได้ให้คํานิยาม 

ของข้าราชการทั่วไปกับข้าราชการตุลาการศาลยุติธรรม  ข้าราชการตุลาการศาลปกครอง  และ 
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ข้าราชการอัยการไว้แตกต่างกัน  รวมทั้งกระบวนการตรวจสอบข้าราชการท้ังสองกลุ่มของคณะกรรมการ   

ป.ป.ช.  ก็มิได้มีความแตกต่างกัน  ประกอบกับข้าราชการทั้งสองกลุ่มกระทําความผิดวินัยอย่างเดียวกัน 

ก็อาจได้รับโทษทางวินัยที่แตกต่างกัน  ดังนั้น  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน 

และปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๙๒  วรรคสอง  จึงเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม 

ที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  แต่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน 

และปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๙๒  วรรคหน่ึง  มิได้เป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 

ที่มีปัญหาเก่ียวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๐  (๓)  และ  (๔) 

ผู้ร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน 

และปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๙๒  วรรคสอง  เป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่กระทบต่อ 

สิทธิมนุษยชนและมีปัญหาเก่ียวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  หรือไม่ 

ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาเบ้ืองต้นมีว่า  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคําร้องนี้ไว้ 

พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕๗  วรรคหนึ่ง  (๒)  หรือไม่  เห็นว่า  คําร้องนี้เป็นกรณีที่ 

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเสนอเร่ืองพร้อมด้วยความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญในกรณีที่เห็นชอบ 

ตามที่มีผู้ร้องเรียนว่า  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต   

พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๙๒  วรรคสอง  กระทบต่อสิทธิมนุษยชนและมีปัญหาเก่ียวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๓๐  กรณีจึงต้องด้วยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕๗  วรรคหนึ่ง  (๒)  ประกอบข้อกําหนดศาลรัฐธรรมนูญ 

ว่าด้วยวิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัย  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ข้อ  ๑๗  (๑๙)  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีคําสั่ง 

รับคําร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัย 

ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาวินิจฉัยต่อไปมีว่า  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๙๒  วรรคสอง  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๓๐  หรือไม่ 

พิจารณาแล้วเห็นว่า  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  เป็นบทบัญญัติในหมวด  ๓  ว่าด้วยสิทธิและ 

เสรีภาพของชนชาวไทย  ส่วนที่  ๒  ความเสมอภาค  โดยบัญญัติว่า  บุคคลย่อมเสมอภาคกันในกฎหมาย 

และได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทียมกัน  ชายและหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกัน  การเลือกปฏิบัติ 

โดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรื่องถิ่นกําเนิด  เชื้อชาติ  ภาษา  เพศ  อายุ   

ความพิการ  สภาพทางกายหรือสุขภาพ  สถานะของบุคคล  ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม  ความเชื่อทางศาสนา   
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การศึกษาอบรม  หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไม่ขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญจะกระทํามิได้   

และมาตรการที่รัฐกําหนดข้ึนเพื่อขจัดอุปสรรคหรือส่งเสริมให้บุคคลสามารถใช้สิทธิและเสรีภาพได้ 

เช่นเดียวกับบุคคลอื่น  ย่อมไม่ถือเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม 

ส่วนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒   

เป็นกฎหมายที่ตราขึ้นตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๓๐๑   

มาตรา  ๓๐๒  มาตรา  ๓๒๙  และมาตรา  ๓๓๑  เพื่อบัญญัติรายละเอียดเก่ียวกับการป้องกันและ 

ปราบปรามการทุจริตให้สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญที่มุ่งเน้นการตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐ 

ด้วยการกําหนดให้คณะกรรมการ  ป .ป .ช .  เป็นกลไกในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

โดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒   

มาตรา  ๙๒  นั้น  เป็นบทบัญญัติในหมวด  ๘  ว่าด้วยการตรวจสอบเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งมิใช่ผู้ดํารงตําแหน่ง 

ทางการเมือง  โดยกําหนดหลักเกณฑ์เก่ียวกับการดําเนินการทางวินัยของผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจ 

แต่งตั้งถอดถอน  หลังจากคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ไต่สวนข้อเท็จจริงกรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทําความผิด 

ฐานทุจริตต่อหน้าที่  กระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการ  หรือกระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ 

ในการยุติธรรม  แล้วมีมติว่ามีมูลความผิดทางวินัยตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 

การป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๙๑  (๑)  โดยมาตรา  ๙๒  วรรคหนึ่ง   

บัญญัติให้ประธานกรรมการ  ป.ป.ช.  ส่งรายงานและเอกสารที่มีอยู่พร้อมทั้งความเห็นไปยังผู้บังคับบัญชา 

หรือผู้ มีอํานาจแต่งตั้งถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาผู้นั้นเพื่อพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่ 

คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ได้มีมติโดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก  และให้ถือว่ารายงานเอกสาร 

และความเห็นของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  เป็นสํานวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัย 

ตามกฎหมายหรือระเบียบหรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหานั้น ๆ  แล้วแต่กรณี   

ส่วนมาตรา  ๙๒  วรรคสอง  บัญญัติในกรณีผู้ถูกกล่าวหาเป็นข้าราชการตุลาการตามกฎหมายว่าด้วย 

ระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการ  ข้าราชการตุลาการศาลปกครองตามกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลปกครอง 

และวิธีพิจารณาคดีปกครองหรือข้าราชการอัยการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่ายอัยการ   

ให้ประธานกรรมการ  ป.ป.ช.  ส่งรายงานและเอกสารที่มีอยู่พร้อมทั้งความเห็นไปยังประธานคณะกรรมการ 

ตุลาการศาลยุติธรรม  ประธานคณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง  หรือประธานคณะกรรมการอัยการ   

แล้วแต่กรณีเพื่อพิจารณาดําเนินการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการ  กฎหมายว่าด้วย 
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การจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  หรือกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่ายอัยการโดยเร็ว   

โดยให้ถือเอารายงานและเอกสารของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  เป็นส่วนหน่ึงของสํานวนการสอบสวนด้วย   

และเม่ือดําเนินการได้ผลประการใดแล้วให้แจ้งให้คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ทราบภายในสิบห้าวัน 

นับแต่วันที่ได้มีคําสั่งลงโทษทางวินัยหรือวนัที่ได้มีคําวินิจฉัยว่าไม่มีความผิดวินัย 

เห็นได้ว่า  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต   

พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๙๒  วรรคสอง  เป็นบทบัญญัติเก่ียวกับการดําเนินการทางวินัยโดยใช้บังคับกับผู้ถูกกล่าวหา 

ซึ่งเป็นข้าราชการตุลาการศาลยุติธรรม  ข้าราชการตุลาการศาลปกครอง  หรือข้าราชการอัยการ   

โดยหลักเกณฑ์การพิจารณาโทษทางวินัยแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐกลุ่มนี้แม้จะมีความแตกต่างจากเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

ตามมาตรา  ๙๒  วรรคหนึ่ง  แต่ก็เป็นบทบัญญัติที่มีเจตนารมณ์เพื่อให้การดําเนินการทางวินัยซึ่งเป็นส่วนหนึ่ง 

ของการบริหารงานบุคคลของข้าราชการตุลาการศาลยุติธรรม  ข้าราชการตุลาการศาลปกครอง   

และข้าราชการอัยการ  ที่มีความเป็นอิสระตามลักษณะของภารกิจซึ่งมีความจําเป็นและเพื่อให้เกิดความเหมาะสม   

กล่าวคือ  เพื่อให้ข้าราชการตุลาการศาลยุติธรรมและข้าราชการตุลาการศาลปกครอง  สามารถพิจารณาพิพากษา 

อรรถคดีอย่างมีอิสระเป็นไปโดยถูกต้อง  รวดเร็ว  และเป็นธรรม  ตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย   

ดังที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๗  และสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๒๐  และมาตรา  ๒๒๔   

ที่ได้บัญญัติให้การลงโทษผู้พิพากษาในศาลยุติธรรมและตุลาการในศาลปกครองต้องได้รับความเห็นชอบ 

ของคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมและคณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง  แล้วแต่กรณี   

อันเป็นการรับรองหลักประกันความเป็นอิสระของผู้พิพากษาและตุลาการไว้  และเพื่อให้ข้าราชการอัยการ 

มีอิสระในการพิจารณาสั่งคดี  และการปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปโดยเที่ยงธรรมตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๕๕  ซึ่งการรับรองความเป็นอิสระขององค์กรอัยการให้ปราศจากการแทรกแซงจากการใช้อํานาจ 

ขององค์กรอื่นก็เพื่อให้ข้าราชการอัยการปฏิบัติหน้าที่อย่างเป็นอิสระ  เพื่อให้เกิดความยุติธรรมและ 

คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนอย่างมีประสิทธิภาพ  อีกทั้งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๙๗  ได้บัญญัติความเป็นอิสระ 

ในการพิจารณาดําเนินคดีอาญาระหว่างอัยการสูงสุดกับคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ไว้ในกรณีที่ข้อกล่าวหาใด 

ที่คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  มีมติว่าเป็นความผิดทางอาญา  ให้ประธานกรรมการส่งรายงาน  เอกสาร   

และความเห็นไปยังอัยการสูงสุด  เพื่อดําเนินคดีอาญาในศาลซ่ึงมีเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี   
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โดยให้ถือว่ารายงานของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  เป็นสํานวนการสอบสวนตามประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความอาญา  ซึ่งหากอัยการสูงสุดพิจารณาแล้วเห็นว่ารายงาน  เอกสาร  และความเห็นที่ 

คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ส่งให้ยังไม่สมบูรณ์พอที่จะดําเนินคดีได้  ให้อัยการสูงสุดแจ้งให้คณะกรรมการ  ป.ป.ช.   

ทราบเพื่อดําเนินการต่อไป  โดยให้ระบุข้อที่ไม่สมบูรณ์นั้นให้ครบถ้วนไปในคราวเดียวกัน  ในกรณีนี้ 

ให้คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  และอัยการสูงสุดตั้งคณะทํางานขึ้นโดยมีผู้แทนแต่ละฝ่ายจํานวนฝ่ายละเท่ากัน 

เพื่อดําเนินการรวบรวมพยานหลักฐานให้สมบูรณ์แล้วส่งให้อัยการสูงสุดเพื่อฟ้องคดีต่อไป  ในกรณี 

คณะทํางานดังกล่าวไม่อาจหาข้อยุติเก่ียวกับการดําเนินการฟ้องคดีได้  ให้คณะกรรมการ  ป.ป.ช.   

มีอํานาจฟ้องคดีเองหรือแต่งตั้งทนายความให้ฟ้องคดีแทน  ด้วยเหตุนี้การดําเนินการทางวินัยกับข้าราชการอัยการ 

ตามมาตรา  ๙๒  วรรคสอง  หากบัญญัติให้ถือว่ารายงาน  เอกสารและความเห็นของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.   

เป็นสํานวนการสอบสวนทางวินัยของข้าราชการอัยการ  ย่อมอาจทําให้การใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการ 

ในการส่ังคดีอาญาดังกล่าวขาดความเป็นอิสระ  โดยเฉพาะการพิจารณาข้อกล่าวหาที่คณะกรรมการ  ป.ป.ช.   

มีมติว่ามีความผิดทางอาญาตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต   

พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๙๗  และอาจทําให้การตรวจสอบและถ่วงดุลระหว่างพนักงานอัยการและ 

คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  สูญเสียไปด้วย  ดังนั้น  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน 

และปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๙๒  วรรคสอง  จึงเป็นบทบัญญัติที่มีเจตนารมณ์ 

เพื่อให้การดําเนินการทางวินัยซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของการบริหารงานบุคคลของข้าราชการตุลาการศาลยุติธรรม   

ข้าราชการตุลาการศาลปกครอง  และข้าราชการอัยการมีความเป็นอิสระตามลักษณะของภารกิจ 

ดังที่ บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญซึ่งไม่มีลักษณะขัดต่อหลักความเสมอภาคหรือเป็นการเลือกปฏิบัติ 

โดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคล  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  แต่อย่างใด 

อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น  จึงวินิจฉัยว่า  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน 

และปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๙๒  วรรคสอง  ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐ 

นายจรูญ  อินทจาร 

ประธานศาลรัฐธรรมนูญ 

นายจรัญ  ภักดีธนากุล นายเฉลิมพล  เอกอุรุ 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
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นายชัช  ชลวร นายทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายนุรักษ์  มาประณีต นายบุญส่ง  กุลบุปผา 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายสุพจน์  ไข่มุกด์ นายอุดมศักดิ์  นิติมนตรี 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 


