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คําวินิจฉัยที ่ ๑/๒๕๕๒ เรื่องพิจารณาที่  ๓๕/๒๕๔๘ 
 

ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย 
ศาลรัฐธรรมนูญ 

 

 วันที่  ๒๕  กุมภาพันธ  พุทธศักราช  ๒๕๕๒ 

เรื่อง ศาลฎีกาสงคําโตแยงของนายชัย  เชษฐสมบัติ  จําเลยที่  ๒  ในคดีแพงหมายเลขดําที่  ๖๓๙/๒๕๔๗   

 หมายเลขแดงที่  ๑๑๓๓/๒๕๔๗  ของศาลจังหวัดอุบลราชธานี  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญ 

 พิจารณาวินิจฉัยวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๔  และมาตรา  ๒๓๖   

 วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒   

 มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  หรือไม 

ศาลฎีกาสงคําโตแยงของนายชัย  เชษฐสมบัติ  จําเลยที่  ๒  ในคดีแพงหมายเลขดําที่  ๖๓๙/๒๕๔๗   

หมายเลขแดงที่  ๑๑๓๓/๒๕๔๗   ระหวางธนาคารกรุงไทย   จํากัด  (มหาชน)   โจทก  บริษัท   

ลานคําอุตสาหกรรมอาหาร  จํากัด  จําเลยที่  ๑   นายชัย   เชษฐสมบัติ   จําเลยที่  ๒   เพื่อขอให 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   

มาตรา  ๒๖๔  สรุปขอเท็จจริงตามคํารองและเอกสารประกอบได  ดังนี้ 

๑. ธนาคารกรุงไทย  จํากัด  (มหาชน)  โจทก  ฟองจําเลยทั้งสองในขอหาเบิกเงินเกินบัญชี   

คํ้าประกัน  ต๋ัวสัญญาใชเงิน  ขอใหจําเลยทั้งสองชําระเงินจํานวน  ๒๐,๖๗๙,๕๘๔.๑๒  บาท  พรอมดวย 

ดอกเบี้ยรอยละ  ๑๔.๕๐  ตอป  ของตนเงินจํานวน  ๙,๘๘๙,๗๕๓.๙๑  บาท  จํานวน  ๒,๐๐๐,๐๐๐  บาท   

และจํานวน  ๓,๐๐๐,๐๐๐  บาท  นับถัดจากวันฟองเปนตนไปจนกวาจะชําระหนี้เสร็จส้ิน  หากไมชําระ 

ใหยึดทรัพยจํานองและทรัพยอื่นออกขายทอดตลาด  นําเงินมาชําระหนี้ใหแกโจทกจนครบถวน 
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ศาลชั้นตน  (ศาลจังหวัดอุบลราชธานี)  พิพากษาใหจําเลยทั้งสองรวมกันหรือแทนกันชําระหนี้ 

สัญญาเบิกเงินเกินบัญชีเปนเงินจํานวน  ๑๐,๙๙๗,๖๗๗.๓๐  บาท  พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ   

เอ็ม  อาร  อาร  ตามประกาศธนาคารโจทก  ซ่ึงเปนอัตราที่กําหนดไวในสัญญาเบิกเงินเกินบัญชี  อันเปน 

สิทธิตามสัญญาที่พึงไดโดยชอบมาแตเดิมของตนเงินจํานวน  ๙,๘๘๙,๗๕๓.๙๑  บาท  นับถัดจากวันฟอง 

จนกวาจะชําระหนี้ใหแกโจทกเสร็จส้ิน  สวนดอกเบี้ยระหวางวันที่  ๒๙  กันยายน  ๒๕๔๔  ถึงวันที่   

๑๘  มิถุนายน   ๒๕๔๖  ใหโจทกมีสิทธิไดรับในอัตรารอยละ  ๗.๕  ตอป   ของตนเงินจํานวน   

๙,๘๘๙,๗๕๓.๙๑  บาท  สวนมูลหนี้ต๋ัวสัญญาใชเงิน  ใหจําเลยทั้งสองรวมกันหรือแทนกันชําระหนี้ 

เงินจํานวน  ๗,๒๑๔,๖๑๖.๔๓  บาท  พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ  ๑๔.๕๐  ตอป  ของตนเงินจํานวน   

๕,๐๐๐,๐๐๐  บาท  นับถัดจากวันฟองจนกวาจะชําระหนี้ใหแกโจทกเสร็จส้ิน  หากไมชําระหรือชําระ 

ไมครบถวนใหยึดทรัพยจํานองออกขายทอดตลาดชําระหนี้ใหแกโจทก  หากขายทอดตลาดไดเงินสุทธิ 

ไมพอใหยึดทรัพยอื่นออกขายทอดตลาดนําเงินมาชําระหนี้แกโจทกจนครบถวน 

๒. ผูรอง  (จําเลยที่  ๒)  ย่ืนคํารอง  ฉบับลงวันที่  ๔  มิถุนายน  ๒๕๔๗  ขอใหศาลสงคํารอง 

ของผูรองที่โตแยงวา  พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๓๐  ขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  และมาตรา  ๓๐  และตองดวย 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  ไปใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔  ศาลชั้นตนมีคําส่ังวา  คํารองของผูรองไมไดโตแยงวาบทบัญญัติ 

ของกฎหมายที่ใชบังคับแกคดีนี้ขัดตอรัฐธรรมนูญ  จึงเห็นวาไมเขาตามหลักเกณฑของรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจกัรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔  ตามที่อางมาทั้งไมมีเหตุรอการพิจารณาไวกอน 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  ยกคํารอง  คาคํารองตกเปนพับและใหนัดฟงคําพิพากษา 

ตามที่นัดไวเดิม 

ผูรองย่ืนคํารองอุทธรณคําส่ังดังกลาว  ศาลชั้นตนมีคําส่ังวา  คํารองดังกลาวมิใชคําคูความ 

เนื่องจากมิไดกอใหเกิดประเด็นแหงคดี  คูความจึงไมมีสิทธิย่ืนอุทธรณ  ฎีกา  ไดตามมาตรา  ๒๒๗   

มาตรา  ๒๒๘  ตามที่อางถึง  จึงไมรับอุทธรณ 
๓. ผูรองอุทธรณคําส่ังไมรับอุทธรณคําส่ัง  ศาลชั้นตนมีคําส่ังวาเปนอุทธรณคําส่ังระหวาง 

พิจารณา  แตเปนผลจะทําใหคําพิพากษาสิ้นผล  ซ่ึงผูอุทธรณตองนําคาธรรมเนียมซ่ึงตองใชแทนคูความ 
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อีกฝายหนึ่งมาวางศาลและตองเสียคาข้ึนศาลในชั้นอุทธรณดวย  เมื่อผูอุทธรณไมนํามาย่ืนดวย  จึงมีคําส่ัง 

ไมรับอุทธรณ 

ศาลอุทธรณภาค  ๓  มีคําส่ังที่  ๕๕๖/๒๕๔๗  ลงวันที่  ๙  กันยายน  ๒๕๔๗  โดยเห็นวา   

การที่ศาลชั้นตนมีคําส่ังยกคํารองของจําเลยที่  ๒  ที่ขอใหสงบทบัญญัติกฎหมายใหศาลรัฐธรรมนูญ 

วินิจฉัย  การที่จําเลยที่  ๒  ย่ืนอุทธรณคําส่ังดังกลาว  และศาลชั้นตนมีคําส่ังไมรับอุทธรณ  จําเลยที่  ๒   

ไดอุทธรณคําส่ังศาลชั้นตนที่ไมรับอางวาเปนอุทธรณคําส่ังไมรับคําคูความไมตองหามอุทธรณ 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๒๗  และมาตรา  ๒๒๘  กรณีจึงเปนการอุทธรณ 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๔  มิใชการอุทธรณตามประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๒๙  เมื่อผูรองย่ืนคํารองอุทธรณคําส่ังที่ไมรับอุทธรณดังกลาว  โดยไมนําเงิน 

มาชําระตามคําพิพากษา  หรือหาประกันใหไวตอศาลชั้นตน  อันเปนการไมปฏิบัติตามประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๔  คํารองอุทธรณคําส่ังของจําเลยที่  ๒  จึงไมชอบดวยกฎหมาย   

ที่ศาลชั้นตนไมรับคํารองอุทธรณคําส่ังของจําเลยที่  ๒  นั้น  ศาลอุทธรณภาค  ๓  เห็นพองดวยในผล   

ใหยกคํารองคาคํารองเปนพับ   

ผูรองฎีกาคําส่ัง  ศาลชั้นตนมีคําส่ังวา  “ฎีกาของจําเลยที่  ๒  เปนฎีกาไมชอบ  เนื่องจาก 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๖  วรรคหนึ่ง  ใหถือวา  คําส่ังของศาลอุทธรณ 

ใหยืนหรือใหรับเปนที่สุด  จึงมีคําส่ังไมรับฎีกาของจําเลยที่  ๒” 

๔. ผูรองโตแยงวา 

(๑) บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๔  ที่บัญญัติวา   

“...และนําคาฤชาธรรมเนียมทั้งปวงมาวางศาลและนําเงินมาชําระตามคําพิพากษาหรือหาประกันใหไวตอศาล   

ภายในกําหนดสบิหาวันนับแตวันที่ศาลไดมีคําส่ัง”  เปนบทบัญญัติที่ขัดขวางการนําคดีข้ึนศาลใหครบ   

๓  ศาล  ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒   

บทบัญญัติดังกลาวจึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๓   

มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  ตกเปนโมฆะตามรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๖  คําส่ังศาลยุติธรรมเปนการเลือกปฏิบัติ 

ขัดรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๓๐  แมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
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ความแพง  มาตรา  ๒๓๔  จะเปนกฎหมายที่จํากัดสิทธิตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช   

๒๕๔๐  มาตรา  ๒๙  ก็ตาม  ก็ไมอาจขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   

มาตรา  ๓๐  อันเปนหลักสิทธิเสรีภาพและศักด์ิศรีความเปนมนุษยที่ไมใหมีการเลือกปฏิบัติ  ดังนั้น   

จึงไมมีผลบังคับ  ขัดรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙   

มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒   

ดังนั้น  จึงขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง   

มาตรา  ๒๓๔  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๗๒   

ประกอบมาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๒๓๓ 

(๒)   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง   มาตรา   ๒๓๖   วรรคหนึ่ง   บัญญัติวา   

“เมื่อคูความย่ืนคํารองอุทธรณคําส่ังศาลที่ปฏิเสธไมยอมรับอุทธรณ  ใหศาลสงคํารองเชนวานั้นไปยัง 

ศาลอุทธรณโดยไมชักชาพรอมดวยคําพิพากษาหรือคําส่ังชี้ขาดคดีของศาลชั้นตนและฟองอุทธรณ   

ถาศาลอุทธรณเห็นเปนการจําเปนที่จะตองตรวจสํานวน  ใหมีคําส่ังใหศาลชั้นตนสงสํานวนไปยังศาลอุทธรณ   

ในกรณีเชนนี้ใหศาลอุทธรณพิจารณาคํารอง  แลวมีคําส่ังยืนตามคําปฏิเสธของศาลชั้นตนหรือมีคําส่ัง 

ใหรับอุทธรณ  คําส่ังนี้ใหเปนที่สุด  แลวสงไปใหศาลชั้นตนอาน”  เปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๗๒  วรรคหนึ่ง  ที่บัญญัติวา   

“ศาลยุติธรรมมีสามชั้น  คือ  ศาลชั้นตน  ศาลอุทธรณ  และศาลฎีกา  เวนแตที่มีบัญญัติไวเปนอยางอื่น 

ในรัฐธรรมนูญนี้หรือกฎหมายอื่น”  การที่ศาลยุติธรรมมีคําส่ัง  “ยืนตามคําปฏิเสธของศาลชั้นตน  ใหเปนที่สุด”   

ฎีกาไมไดนั้น  เปนคําส่ังที่ขัดรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔   

มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  ประกอบกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๔๐   มาตรา  ๒  บัญญัติวา  “ประเทศไทยมีการปกครองระบอบประชาธิปไตย 

อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข”  ศาลตองพิจารณาพิพากษาคดีตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญเทานั้น   

การตีความตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๖  ที่ใหคดีหรือคําส่ัง 

ของศาลอุทธรณถึงที่สุดในศาลอุทธรณ   ตองหามไมใหฎีกาเปนการตีความขัดตอรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒ 
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ดังนั้น  จึงขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง   

มาตรา  ๒๓๖  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   

มาตรา  ๒๗๒  ประกอบมาตรา  ๒  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๒๓๓   

ศาลฎีกาพิเคราะหแลวเห็นวา  คดีนี้ศาลอุทธรณภาค  ๓  ไดใชบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๔  มาใชเปนหลักในการวินิจฉัยมีคําส่ังไมรับอุทธรณของจําเลยที่  ๒   

เมื่อจําเลยที่  ๒  ฎีกาคําส่ังดังกลาว  ศาลชั้นตนไดใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๖   

วรรคหนึ่ง  มาใชเปนหลักในการวินิจฉัยและมีคําส่ังไมรับฎีกาของจําเลยที่  ๒  จําเลยที่  ๒  ย่ืนคํารอง 

อุทธรณคําส่ังที่ไมรับฎีกาและยื่นคํารองขอใหศาลฎีกาสงเร่ืองใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย   

โดยโตแยงวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๔  และมาตรา  ๒๓๖  วรรคหนึ่ง   

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔   

มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  จึงเปนกรณีมีขอโตแยงวา  บทบัญญัติ 

แหงกฎหมายที่ศาลใชบังคับแกคดีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

ในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น  จึงใหรอการพิจารณาคดีนี้ไวชั่วคราว  และสงความเห็นของจําเลยที่  ๒   

ตามทางการ  เพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช   

๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔  วรรคหนึ่ง  ตอไป 

ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญจะตองพิจารณาเบื้องตนมีวา  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคํารองนี้ไว 

พิจารณาวินิจฉัยหรือไม  เห็นวา  คํารองนี้อยูระหวางการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  แตเนื่องจาก 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ไดยกเลิกไปตามประกาศคณะปฏิรูปการปกครอง 

ในระบอบประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ฉบับที่  ๓  ลงวันที่  ๑๙  กันยายน   

พุทธศักราช  ๒๕๔๙  และมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)   

พุทธศักราช  ๒๕๔๙  โดยมาตรา  ๓๕  วรรคหนึ่ง  บัญญัติใหบรรดาการใดที่มีกฎหมายกําหนดใหเปน 

อํานาจของศาลรัฐธรรมนูญหรือเมื่อมีปญหาวากฎหมายใดขัดตอรัฐธรรมนูญหรือไม  ใหเปนอํานาจ 

ของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  และวรรคสี่  บัญญัติใหบรรดาอรรถคดีหรือการใดที่อยูในระหวาง 

การดําเนินการของศาลรัฐธรรมนูญกอนวันที่  ๑๙  กันยายน  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  ใหโอนมาอยูในอํานาจ 

และความรับผิดชอบของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  และตอมาไดมีการตรารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
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พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ใหใชแทนรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙   

และใหมีผลใชบังคับต้ังแตวันที่  ๒๔  สิงหาคม  พ.ศ.  ๒๕๕๐  เปนตนไป  โดยมาตรา  ๓๐๐  วรรคหนึ่ง   

บัญญัติใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช   

๒๕๔๙  เปนศาลรัฐธรรมนูญ  และวรรคสาม  บัญญัติใหบทบัญญัติมาตรา  ๓๕  วรรคสอง  วรรคสาม   

และวรรคสี่  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  ยังคงมีผล 

ใชบังคับตอไปจนกวาจะมีการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 

ข้ึนใชบังคับ  และวรรคสี่  บัญญัติใหบรรดาคดีหรือการใดที่อยูในระหวางดําเนินการของคณะตุลาการ 

รัฐธรรมนูญตามวรรคหนึ่ง  ใหศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรานี้ดําเนินการตอไป  และเมื่อมีการแตงต้ังตุลาการ 

ศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญนี้แลว  บรรดาคดีหรือการที่คางดําเนินการนั้นใหโอนไปอยูในอํานาจหนาที ่

ของศาลรัฐธรรมนูญที่แตงต้ังข้ึนใหมนั้น  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยคํารองนี้ได 

ประเด็นที่ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยมีวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง   

มาตรา  ๒๓๔  และมาตรา  ๒๓๖  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓   

และมาตรา  ๒๗๒  หรือไม 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวา  ในขณะที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยคํารองนี้ 

ไดมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  แลว  การตรวจสอบ 

ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมายใด ๆ  จะตองพิจารณาวาบทบัญญัติแหงกฎหมาย 

ดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญฉบับที่ใชบังคับในขณะที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย  แตเนื่องจากบทบัญญัติ 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙   

มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  ที่ผูรองโตแยงวา  บทบัญญัติแหงกฎหมายขัดตอ 

รัฐธรรมนูญนั้น  มีหลักการอยางเดียวกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   

มาตรา  ๒  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔   มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๑๙๗  และมาตรา  ๒๑๙   

ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยคํารองนี้ตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   

มาตรา  ๒  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๑๙๗  และมาตรา  ๒๑๙ 
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กอนที่ศาลรัฐธรรมนูญจะพิจารณาวินิจฉัย  ศาลรัฐธรรมนูญไดพิจารณาคํารองและเอกสาร 

ประกอบคํารองแลว  เห็นวาควรกําหนดประเด็นที่ตองพิจารณาวินิจฉัย  ดังนี้ 

ประเด็นที่หนึ่ง  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๔  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๑๙  ประกอบมาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙   

มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๑๙๗  หรือไม 

ประเด็นที่สอง  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๖  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๑๙  ประกอบมาตรา  ๒  มาตรา  ๓   

มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๑๙๗  หรือไม 

คําวินิจฉัย 

ประเด็นที่หนึ่ง  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๔  ขัดหรือแยงตอ 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๑๙  ประกอบมาตรา  ๓  มาตรา  ๔   

มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๑๙๗  หรือไม 

พิจารณาแลวเห็นวา  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓   

มาตรา  ๔  เปนบทบัญญัติในหมวด  ๑  บททั่วไป  มาตรา  ๓  เปนบทบัญญัติที่วาดวยอํานาจอธิปไตย 

เปนของปวงชนชาวไทย  ซ่ึงพระมหากษัตริยผูทรงเปนประมุข  ทรงใชอํานาจนั้นทางรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี   

และศาล  มาตรา  ๔  เปนบทบัญญัติรับรองศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิและเสรีภาพของบุคคล 

ยอมไดรับความคุมครอง 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๓๐   

เปนบทบัญญัติในหมวด  ๓  สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย  โดยมาตรา  ๒๙  เปนบทบัญญัติ 

วางหลักประกันความมั่นคงแหงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไวจะถูกจํากัดมิได   

เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญกําหนดไวเทาที่จําเปน 

และไมกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพ  การตรากฎหมายมาจํากัดสิทธิและเสรีภาพ 

ของประชาชนจะกระทําไดภายใตหลักเกณฑที่รัฐธรรมนูญกําหนดไวเทานั้น  ทั้งตองมีผลใชบังคับ 

เปนการทั่วไป  ไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่งเปนการเจาะจง  และมาตรา  ๓๐  เปนบทบัญญัติ 
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ที่ใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพข้ันพื้นฐานของชนชาวไทยโดยมีหลักการวา  บุคคลยอมเสมอกัน 

ในกฎหมายและไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน  ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน   

การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเร่ืองถิ่นกําเนิด  เชื้อชาติ  ภาษา   

เพศ  อายุ  ความพิการ  สภาพทางกายหรือสุขภาพ  สถานะของบุคคล  ฯลฯ  จะกระทาํมิได 

สวนรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๙๗  และมาตรา  ๒๑๙   

เปนบทบัญญัติในหมวด  ๑๐  ศาล  มาตรา  ๑๙๗  บัญญัติไวในสวนที่  ๑  บททั่วไป  เปนบทบัญญัติ 

วาดวยการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเปนอํานาจของศาลซึ่งตองดําเนินการใหเปนไปโดยยุติธรรม   

ตามรัฐธรรมนูญ  ตามกฎหมาย  และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย  มาตรา  ๒๑๙  เปนบทบัญญัติ 

ในสวนที่  ๓  ศาลยุติธรรม  มาตรา  ๒๑๙  วรรคหนึ่ง  เปนการจัดระเบียบและกําหนดโครงสราง 

การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลยุติธรรมใหมีสามชั้น  คือ  ศาลชั้นตน  ศาลอุทธรณ  และศาลฎีกา   

เวนแตรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายบัญญัติไวเปนอยางอื่น  มาตรา  ๒๑๙  จึงมิใชเปนบทบัญญัติที่ใหสิทธิ 

แกคูความที่จะตองดําเนินคดีในศาลยุติธรรมใหครบทั้งสามชั้นศาล  รัฐธรรมนูญเพียงแตใหสิทธิบุคคล 

ที่มีความจําเปนเกี่ยวกับคดีความ  สามารถใชสิทธิทางศาลได  แตการจะใชสิทธิในศาลใดไดบาง   

ยอมข้ึนอยูกับความเหมาะสมตามที่กฎหมายบัญญัติ  เพราะกฎหมายบัญญัติใหศาลแตละศาลมีอํานาจ 

พิจารณาคดีเปนกรณีพิเศษและหรือใหการพิจารณาพิพากษาคดีเปนที่ยุติในศาลนั้น  สวนรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๑๙  วรรคสอง  วรรคสาม  วรรคส่ีและวรรคหา  เปนบทบัญญัติเกี่ยวกับอํานาจพิพากษาคดี 

ของศาลฎีกา  มิไดเปนเร่ืองเกี่ยวของกับประเด็นตามคํารองนี้แตอยางใด 

การที่ผูรองโตแยงวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๔  ที่บัญญัติวา   

“...และนําคาฤชาธรรมเนียมทั้งปวงมาวางศาลและนําเงินมาชําระตามคําพิพากษาหรือหาประกันใหไวตอศาล 

ภายในกําหนดสิบหาวันนับแตวันที่ศาลมีคําส่ัง”  เปนบทบัญญัติที่ขัดขวางการนําคดีข้ึนศาลใหครบ 

ทุกลําดับชั้นศาลนั้น  เห็นวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๔  เปนบทบัญญัติ 

ที่กําหนดใหผูอุทธรณคําส่ังของศาลชั้นตนที่ส่ังไมรับอุทธรณไปยังศาลอุทธรณ  จะตองย่ืนคํารองตอ 

ศาลชั้นตนโดยผูอุทธรณตองนําคาฤชาธรรมเนียมทั้งปวงมาวางศาลและนําเงินมาชําระตามคําพิพากษา 

หรือหาประกันใหไวตอศาลแทนการนําเงินที่จะตองชําระตามคําพิพากษาใหไวตอศาลภายในกําหนด 

สิบหาวันนับแตวันที่ศาลมีคําส่ัง  ซ่ึงเปนหนาที่ที่ผูอุทธรณจะตองปฏิบัติใหครบถวน  การกําหนดเง่ือนไข 
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ใหผูอุทธรณคําส่ังตองนําคาฤชาธรรมเนียมมาวางศาลและนําเงินมาชําระตามคําพิพากษาหรือหาประกัน 

ใหไวตอศาลนั้น  เปนมาตรการทางกฎหมายเพื่อเปนการประกันวาคูความที่ชนะคดีตามคําพิพากษาของ 

ศาลชั้นตนจะไดรับชําระหนี้ตามคําพิพากษาครบถวน  รวมทั้งคาฤชาธรรมเนียมที่จะตองใชแทนคูความ 

อีกฝายหนึ่งตามคําพิพากษาหรือคําส่ังและเปนการปองกันการประวิงคดี  ทําใหการบังคับคดีลาชา 

ออกไปกอใหเกิดความเสียหายแกคูความอีกฝายหนึ่ง  จึงควรใหผูชนะคดีมีหลักประกันการชําระหนี้ 

ตามคําพิพากษา  มิฉะนั้น  ผูแพคดีอาจใชกฎหมายในสวนนี้เพื่อประวิงการบังคับคดี 

ในประเด็นวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๔  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พทุธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๓๐  หรือไม   

เห็นวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๔  เปนบทบัญญัติใหผูอุทธรณที่ถูกศาลชั้นตน 

ปฏิเสธไมรับอุทธรณมีสิทธิอุทธรณคําส่ังไปยังศาลอุทธรณได  โดยตองนําคาฤชาธรรมเนียมทั้งปวง 

มาวางศาล  และนําเงินมาชําระตามคําพิพากษา  หรือหาประกันใหไวตอศาลภายในสิบหาวันนับแตวันที่ 

ศาลมีคําส่ัง  บทบัญญัติมาตรานี้ใชบังคับเปนการทั่วไปแกคูความที่ประสงคจะอุทธรณคําส่ังศาลชั้นตน 

ในกรณีเชนนี้อยางเทาเทียมกัน  จึงมิไดกระทบตออํานาจอธิปไตยของปวงชนชาวไทย  มิไดละเมิด 

ศักด์ิศรีความเปนมนุษย  สิทธิและเสรีภาพ  ความเสมอภาคของบุคคล  และยังเปนการใหคูความที่อุทธรณ 

คําส่ัง  มีหนาที่ตองปฏิบัติเพื่อเปนการคุมครองสิทธิของคูความฝายชนะคดีอยางเทาเทียมกัน  มิได 

เลือกบังคับแกผูอุทธรณคําส่ังรายหนึ่งรายใดโดยเฉพาะเจาะจง  โดยมีเหตุผลเพื่อเปนการประกันวา 

อีกฝายหนึ่งจะไดรับชําระหนี้  มิใหมีการประวิงคดีและยุติธรรมแกทุกฝาย  หาไดกระทบถึงสาระสําคัญ 

แหงสิทธิและเสรีภาพแตอยางใดไม  อีกทั้งบุคคลที่อยูในสถานการณของผูอุทธรณคําส่ังทุกคนจะไดรับ 

การปฏิบัติอยางเสมอภาคกันตามกฎหมาย  ไมเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๔  จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช   

๒๕๕๐  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๓๐ 

สวนปญหาที่โตแยงวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๔  ขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๙๗  และมาตรา  ๒๑๙  หรือไม 

พิจารณาแลวเห็นวา  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๙๗   

เปนบทบัญญัติที่วางหลักการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีวาเปนอํานาจของศาล  ซ่ึงตองดําเนินการใหเปนไป 
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ตามรัฐธรรมนูญ  ตามกฎหมายและในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย  ผูพิพากษาและตุลาการ 

ตองมีความเปนอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี  สวนมาตรา  ๒๑๙  วรรคหนึ่ง  เปนบทบัญญัติ 

ที่จัดโครงสรางการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลยุติธรรมใหเปนตามลําดับชั้นศาล  คือ  ศาลชั้นตน  ศาลอุทธรณ   

และศาลฎีกา  มิใชเปนบทบัญญัติที่ใหสิทธิแกคูความที่จะตองดําเนินคดีในศาลยุติธรรมใหครบทั้งสามชั้น   

อีกทั้งบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๑๙  วรรคหนึ่ง   

ตอนทายไดบัญญัติวา  “...เวนแตที่มีบัญญัติไวเปนอยางอื่นในรัฐธรรมนูญนี้หรือตามกฎหมายอื่น” 

ซ่ึงหมายความวา  รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายอื่นอาจมีบทบัญญัติใหศาลแตละศาลมีอํานาจพิจารณา 

พิพากษาคดีเปนกรณีพิเศษ  และหรือใหการพิจารณาพิพากษาคดีเปนที่ยุติในศาลนั้นหรือในศาลชั้นใด 

ของศาลยุติธรรมก็ได  สวนรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๙  วรรคสอง  วรรคสาม  วรรคส่ีและวรรคหา   

เปนบทบัญญัติที่กลาวถึงอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลฎีกา  ซ่ึงไมเก่ียวกับประเด็นตามคํารอง   

การวางหลักเกณฑใหผูอุทธรณคําส่ังตองปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๔  นี้   

ก็เพื่อใหการพิจารณาคดีของศาลเปนไปอยางรวดเร็ว  และไมกอใหเกิดความเสียหายแกคูความ 

และผู เกี่ยวของตามความจําเปนและเหมาะสมแกกรณีแลว   จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๙๗  และมาตรา  ๒๑๙   

ประเด็นที่สอง  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๖  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๑๙  ประกอบมาตรา  ๒  มาตรา  ๓   

มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๑๙๗  หรือไม 

พิจารณาแลวเห็นวา  ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยไวแลวตามคําวินิจฉัยที่  ๑๐/๒๕๔๙   

วันที่  ๑๖  พฤษภาคม  ๒๕๔๙  วา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๖  วรรคหนึ่ง   

ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๗๒  ประกอบ 

มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๒๓๓  อันเปนหลักการเดียวกับรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๑๙  ประกอบมาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙   

มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๑๙๗  ซ่ึงเปนประเด็นเดียวกับประเด็นที่สองของคํารองนี้  จึงไมตองวินิจฉัย 

ในประเด็นนี้อีก  คงมีประเด็นที่ตองวินิจฉัยวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๖   

วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒  หรือไม   
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รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒  บัญญัติวา  “ประเทศไทย 

มีการปกครองระบอบประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข”  ซ่ึงมาตรา  ๒  เปนบทบัญญัติ 

ในหมวด  ๑  บททั่วไป  เปนการกลาวถึงหลักการปกครองประเทศไทยที่ปกครองในระบอบประชาธิปไตย   

อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ซ่ึงมิไดมีขอความที่เปนการรับรองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 

แตอยางใด  การที่โตแยงวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๖  วรรคหนึ่ง  ไมเปนไป 

ตามระบอบประชาธิปไตยในสวนที่เกี่ยวกับอํานาจตุลาการนั้น  เห็นวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 

ความแพง  มาตรา  ๒๓๖  วรรคหนึ่ง  เปนบทบัญญัติเกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่และอํานาจหนาที่ของศาล 

เปนการใชอํานาจตุลาการตามที่กฎหมายบัญญัติ  การอุทธรณหรือฎีกาสามารถกระทําไดภายใตกฎเกณฑ 

ที่กฎหมายกําหนด  หาไดขัดตอหลักการปกครองในระบอบประชาธิปไตยแตอยางใดไม   

อาศัยเหตุผลดังที่กลาวมา  ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง   

มาตรา  ๒๓๔  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๑๙   

ประกอบมาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๑๙๗  และประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๓๖  วรรคหนึ่ง  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๑๙  ประกอบมาตรา  ๒  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐   

และมาตรา  ๑๙๗   

 

นายชัช  ชลวร ประธานศาลรัฐธรรมนูญ 

 

นายจรัญ  ภักดีธนากุล ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

 

นายจรูญ  อินทจาร   ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

 

นายเฉลิมพล  เอกอุรุ   ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

 

นายนุรักษ  มาประณีต ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 



 หนา   ๑๒ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๓๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๙   พฤษภาคม   ๒๕๕๒ 
 

 

นายบุญสง  กุลบุปผา   ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

 

นายวสันต  สรอยพิสุทธิ์   ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

 

นายสุพจน  ไขมุกด ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

 

นายอุดมศักด์ิ  นิติมนตรี   ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
 


