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คําวินิจฉัยที ่ ๑๓/๒๕๕๒ เรื่องพิจารณาที่  ๖/๒๕๔๙ 

 

ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย 
ศาลรัฐธรรมนูญ 

 

 วันที่  ๒๖  สิงหาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๒ 

เรื่อง ศาลปกครองสูงสุดสงคําโตแยงของผูฟองคดี   (นายประสิทธ์ิ   กิจเสมอใจ)   เพื่อขอให 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร  พ.ศ.  ๒๕๒๒  มาตรา  ๔๐  (๒)   
และมาตรา  ๔๒  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๖   
มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๓  และมาตรา  ๓๕  หรือไม 

 

สํานักงานศาลปกครองมีหนังสือลงวันที่  ๑๘  เมษายน  ๒๕๔๙  สงความเห็นของศาลปกครอง 

สูงสุดและคําโตแยงของผูฟองคดี  (นายประสิทธิ์  กิจเสมอใจ)  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา 

วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔  วา  พระราชบัญญัติ 

ควบคุมอาคาร  พ.ศ.  ๒๕๒๒  มาตรา  ๔๐   (๒)  และมาตรา  ๔๒  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๓  และมาตรา  ๓๕   

หรือไม  โดยมีขอเท็จจริงสรุปได  ดังนี้ 

นายประสิทธิ์  กิจเสมอใจ  ผูฟองคดีไดย่ืนฟองผูอํานวยการเขตพระนคร  ผูถูกฟองคดีที่  ๑   

และคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณในเขตกรุงเทพมหานคร  ผูถูกฟองคดีที่  ๒  ตอศาลปกครองกลาง   

โดยฟองวา  ผูฟองคดีเปนเจาของอาคารเลขที่  ๓  ซอยรามบุตรี  ถนนจักรพงษ  แขวงชนะสงคราม   

เขตพระนคร  กรุงเทพมหานคร  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  ปฏิบัติราชการแทนผูวาราชการกรุงเทพมหานคร   
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ไดมีคําส่ังที่  ๔๐๐๓/จ.  ๖๐  ลงวันที่  ๒๐  เมษายน  ๒๕๔๗  ใหผูฟองคดีดําเนินการแกไขและย่ืนคําขอรับ 

ใบอนุญาตดัดแปลงอาคารหลังดังกลาว  แตผูฟองคดีก็มิไดดําเนินการใหแลวเสร็จภายในเวลาที่กําหนด   

ผูถูกฟองคดีที่  ๑  ปฏิบัติราชการแทนผูวาราชการกรุงเทพมหานครในฐานะเจาพนักงานทองถิ่นจึงมี 

คําส่ังที่  กท  ๔๐๐๓/จ.  ๘๗  ลงวันที่  ๒๑  กรกฎาคม  ๒๕๔๗  ใหผูฟองคดีร้ือถอนอาคารเฉพาะสวน 

ที่ดัดแปลงเพิ่มเติมชนิดอาคาร  ค.ส.ล.  โครงเหล็กมุงกระเบื้องขนาดประมาณ  ๔.๕๐  X  ๑๒.๖๐  เมตร   

สูงประมาณ  ๒.๘๐  เมตร  โดยมิไดรับอนุญาตใหเสร็จส้ินภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับคําส่ัง   

ผูฟองคดีไดอุทธรณคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่  ๑  ตอผูถูกฟองคดีที่  ๒  เมื่อวันที่  ๑๑  สิงหาคม  ๒๕๔๗   

และผูถูกฟองคดีที่  ๒  มีคําวินิจฉัยอุทธรณที่  ๑๒๑/๒๕๔๗  ลงวันที่  ๒๙  กันยายน  ๒๕๔๗  วา  ผูฟองคดี 

กระทําผิดตอพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร   พ .ศ .   ๒๕๒๒   ดวยการดัดแปลงตอเติมอาคาร   

โดยไมไดรับอนุญาต  และเห็นวาคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่  ๑  เปนคําส่ังที่ชอบดวยกฎหมายแลว  จึงให 

ยกอุทธรณ  ผูฟองคดีเห็นวาการออกคําส่ังดังกลาวของผูถูกฟองคดีที่  ๑  เปนการออกคําส่ังที่ไมชอบดวย 

กฎหมาย  เพราะเหตุวาอาคารดังกลาวเปนอาคารเกา  สภาพทรุดโทรมมาก  เกรงวาจะสรางความเสียหาย 

และเปนอันตรายแกประชาชนในบริเวณนั้น  อีกทั้งไมเปนที่สวยงาม  และนาละอายตอนักทองเที่ยว 

ทั้งคนไทยและคนตางประเทศ  จึงไดทําการซอมแซมตามโครงสรางเดิมใหอยูในสภาพดี  ไมใชการตอเติม 

ดัดแปลงอาคาร  และการซอมแซมอาคารไมจําเปนตองขออนุญาตแตอยางใด  ประกอบกับพระราชบัญญัติ 

ควบคุมอาคาร  พ.ศ.  ๒๕๒๒  เปนกฎหมายอาญาจะตองปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๓๓  คือจะตองสันนิษฐานไวกอนวาผูฟองคดีไมไดกระทําความผิด 

ตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร  พ.ศ.  ๒๕๒๒  กอนที่จะมีคําพิพากษาถึงที่สุดวาผูฟองคดีไดกระทํา 

ความผิด  การที่ผูถูกฟองคดีที่  ๑  ออกคําส่ังดังกลาว  และผูถูกฟองคดีที่  ๒  วินิจฉัยใหยกอุทธรณของ 

ผูฟองคดีจึงเปนการใชดุลพินิจที่ไมชอบดวยกฎหมาย  และเปนการวินิจฉัยที่ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๓๓  ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือมีคําส่ังเพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดี 

ที่  ๑  และเพิกถอนคําวินิจฉัยของผูถูกฟองคดีที่  ๒ 

ศาลปกครองกลาง  มีคําพิพากษาเมื่อวันที่  ๒๘  ธันวาคม  ๒๕๔๘  เห็นวา  การที่ผูถูกฟองคดี 

ที่  ๑  ออกคําส่ังเลขที่  กท  ๔๐๐๓/จ.  ๘๗  ลงวันที่  ๒๑  กรกฎาคม  ๒๕๔๗  ส่ังใหผูฟองคดีร้ือถอนอาคาร 

สวนที่ดัดแปลงโดยไมไดรับอนุญาตชอบดวยกฎหมายแลว  และการที่ผูถูกฟองคดีที่  ๒  มีคําวินิจฉัย 

อุทธรณที่  ๑๒๑/๒๕๔๗  ลงวันที่  ๒๙  กันยายน  ๒๕๔๗  ใหยกอุทธรณของผูฟองคดีก็ชอบดวยกฎหมาย 
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เชนกัน  ขออางของผูฟองคดีที่วา  คําส่ังของผูถูกฟองคดีที่  ๑  และคําวินิจฉัยของผูถูกฟองคดีที่  ๒   

ขัดตอรัฐธรรมนูญ  ไมอาจรับฟงได  พิพากษายกฟอง 

ผูฟองคดีย่ืนอุทธรณคําพิพากษาของศาลปกครองกลางตอศาลปกครองสูงสุด  สรุปความวา   

คําส่ังของผูถูกฟองคดีที่  ๑  เปนคําส่ังที่ไมสมบูรณและไมชอบดวยกฎหมาย  และคําวินิจฉัยอุทธรณของ

ผูถูกฟองคดีที่  ๒  ไมไดปฏิบัติตามมาตรา  ๔๖  แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง   

พ.ศ.  ๒๕๓๙  จึงเปนคําวินิจฉัยที่ไมชอบดวยกฎหมาย  ประกอบกับผูฟองคดีเห็นวา  บทบัญญัติของ 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๓  และมาตรา  ๓๕  ไดบัญญัติ 

รับรองคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในคดีอาญาที่ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลย 

ไมมคีวามผิดและกอนมีคําพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิดจะปฏิบัติตอบุคคลนั้น 

เสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได  และบุคคลยอมมีเสรีภาพในเคหสถานยอมไดรับความคุมครองในการที่ 

จะอยูอาศัยและครอบครองเคหสถานโดยปกติสุข  ซ่ึงกฎหมายใดที่จํากัดสิทธิของบุคคลโดยไมมี 

บทบัญญัติใดใหอํานาจไวยอมขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญมิอาจใชบังคับได  ผูฟองคดีเห็นวา  เมื่อศาล 

รับฟงขอเท็จจริงวาผูฟองคดีเปนเจาของอาคารเลขที่  ๓  และมีการเพิ่มเติมเปนอาคาร  ค.ส.ล.  เชื่อมกับ 

อาคารเลขที่  ๓  ในสวนที่ตอเติมจึงเปนสวนหนึ่งของอาคารเลขที่  ๓  ที่ถือวาเปนเคหสถานของผูฟองคดี 

ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑  (๔)  ผูฟองคดีมีสิทธิขัดขวางมิใหผูอื่นเขามาเกี่ยวของในทรัพยสิน 

ของตนโดยมิชอบดวยกฎหมายตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๓๓๖  มีสิทธิครอบครอง 

ตามมาตรา  ๑๓๖๗  และมาตรา  ๑๓๗๐  ซ่ึงบัญญัติวาผูครอบครองนั้น  ทานใหสันนิษฐานวาครอบครอง 

โดยสงบและเปดเผย  ผูฟองคดีจึงมีสิทธิครอบครองและเปนเจาของเคหสถาน  เมื่อวันที่  ๗  เมษายน   

๒๕๔๗  เจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่  ๑  พบวาผูฟองคดีตอเติมอาคาร  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  จึงมีคําส่ังหาม   

ผูฟองคดีเขาไปในเคหสถานและใหร้ืออาคารเลขที่  ๓  ผูฟองคดีเห็นวา  มาตรา  ๖๔  แหงพระราชบัญญัติ 

ควบคุมอาคาร  พ.ศ.  ๒๕๒๒  บัญญัติใหผูถูกฟองคดีทั้งสองและเจาหนาที่เปนเจาพนักงานตามประมวล 

กฎหมายอาญา  การออกคําส่ังหามเขาไปในอาคารและใหร้ืออาคารจึงเปนเสมือนโทษทางอาญาและ 

คําส่ังดังกลาวถือไดวาเปนคําพิพากษาทางปกครองที่ไดตัดสินวาผูฟองคดีกระทําความผิดแลวโดยอาศัย 

บทบญัญัติตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร  พ.ศ.  ๒๕๒๒  ดังนั้น  มาตรา  ๔๐  (๒)  และมาตรา  ๔๒   

แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร  พ.ศ.  ๒๕๒๒  ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยมาตรา  ๑๑  แหงพระราชบัญญัติ 

ควบคุมอาคาร  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๓๕  จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   
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พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๓  และมาตรา  ๓๕  ขอใหศาลปกครองสูงสุด 

รอการพิจารณาพิพากษาคดีนี้ไวชั่วคราวและสงคําโตแยงของผูฟองคดีไปยังศาลรัฐธรรมนูญ 

เพื่อพิจารณาวินิจฉัยตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔   

ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะหแลวเห็นวา  ในการพิจารณาพิพากษาคดีนี้  ศาลปกครองสูงสุด   

ตองใชบทบัญญัติมาตรา  ๔๐  (๒)  และมาตรา  ๔๒  แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร  พ.ศ.  ๒๕๒๒   

ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยมาตรา  ๑๑  แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๓๕  มาบังคับ 

แกคดีดวย  แตเนื่องจากผูรอง  (ผูฟองคดี)  โตแยงวา  บทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับ 

บทบัญญัตินี้มากอน  จึงใหสงคําโตแยงของผูรองไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยและใหรอการพิจารณา 

พิพากษาคดีไวชั่วคราวตามมาตรา  ๒๖๔  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   

ศาลรัฐธรรมนูญตรวจคํารองแลว  มีคําส่ังใหรับคํารองไวดําเนินการตามขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญ 

วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๔๖  ขอ  ๑๒  และรับไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔  เมื่อวันที่  ๒๗  เมษายน  ๒๕๔๙   

ประเด็นที่จะตองพิจารณาเบื้องตนมีวา  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยคํารองนี้ 

ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  หรือไม  เห็นวา  คํารองนี้อยูระหวาง 

การพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ตอมา 

ไดมีการตรารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  เมื่อวันที่  ๑   

ตุลาคม  ๒๕๔๙  โดยมาตรา  ๓๕  วรรคหนึ่ง  บัญญัติใหบรรดาการใดที่มีกฎหมายกําหนดใหเปนอํานาจ 

ของศาลรัฐธรรมนูญหรือเมื่อมีปญหาวากฎหมายใดขัดตอรัฐธรรมนูญหรือไม  ใหเปนอํานาจของ 

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  และวรรคสี่  บัญญัติใหบรรดาอรรถคดีหรือการใดที่อยูในระหวางการดําเนินการ 

ของศาลรัฐธรรมนูญกอนวันที่  ๑๙  กันยายน  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  ใหโอนมาอยูในอํานาจและ 

ความรับผิดชอบของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  ตอมาไดมีการตรารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  เมื่อวันที่  ๒๔  สิงหาคม  ๒๕๕๐  ข้ึนไวใหใชแทนรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

(ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  โดยมาตรา  ๓๐๐  วรรคหนึ่ง  วรรคสามและวรรคสี่  บัญญัติให   

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙   

เปนศาลรัฐธรรมนูญ  และใหบทบัญญัติมาตรา  ๓๕  วรรคสอง  วรรคสามและวรรคสี่  ของรัฐธรรมนูญ 



 หนา   ๕๗ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๙๑   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒   ธันวาคม  ๒๕๕๒ 
 

 

แหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  ยังคงมีผลใชบังคับตอไปจนกวาจะมี 

การตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญข้ึนใชบังคับ   

โดยบรรดาคดีหรือการใดที่อยูในระหวางดําเนินการของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญใหศาลรัฐธรรมนูญ 

ดําเนินการตอไป  และเมื่อมีการแตงต้ังตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญนี้แลว  บรรดาคดี 

หรือการใดที่คางดําเนินการนั้นใหโอนไปอยูในอํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญที่แตงต้ังข้ึนใหม   

ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยคํารองนี้ได 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวา  ในขณะที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยคํารองนี้ไดมี 

การประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  แลว  โดยบทบัญญัติมาตรา  ๖   

มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๓  และมาตรา  ๓๕  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   

ที่ผูรองโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายไปขัดหรือแยงนั้น  มีหลักการอยางเดียวกันกับบทบัญญัติ 

มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๙  วรรคสองและวรรคสาม  และมาตรา  ๓๓  ของรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐ 

ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาวินิจฉัยจึงมีวา   พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร   

พ.ศ.  ๒๕๒๒  มาตรา  ๔๐  (๒)  และมาตรา  ๔๒  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๓  และมาตรา  ๓๙  วรรคสองและวรรคสาม   

หรือไม   

พิจารณาแลว  พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร  พ.ศ.  ๒๕๒๒  เปนกฎหมายมหาชนที่ใหอํานาจ 

แกเจาพนักงานออกคําส่ังตามมาตรา  ๔๐  (๒)  รวมทั้งมีอํานาจสั่งใหร้ือถอนอาคาร  ตามมาตรา  ๔๒   

ก็เนื่องมาจากการไมปฏิบัติใหเปนไปตามกฎหมายของเจาของหรือผูครอบครองอาคารตามที่พระราชบัญญัติ 

ควบคุมอาคาร ฯ  กําหนดไว  ซ่ึงเปนการใหอํานาจแกเจาพนักงานตามกฎหมายเพียงเทาที่จําเปนและ 

ไมกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพของเจาของหรือผูครอบครองอาคารในการที่จะ 

กอสราง  ดัดแปลง  ร้ือถอน  หรือเคลื่อนยายอาคาร  เพราะเจาของหรือผูครอบครองอาคารสามารถทําได 

ภายใตการควบคุมดูแลของเจาพนักงานของรัฐ  อยางไรก็ตาม  หากผูไดรับผลกระทบจากการใชอํานาจ 

ของเจาพนักงานตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร ฯ  ไมพอใจคําส่ังของเจาพนักงานก็ชอบที่จะอุทธรณ 

คําส่ังตอผูมีอํานาจสูงข้ึนไปภายในฝายปกครองดวยกัน  จากนั้น  ถายังไมเห็นดวยกับคําวินิจฉัยอุทธรณ 

ภายในฝายปกครอง  ก็ยังมีสิทธิที่จะดําเนินคดีฟองรองตอศาลปกครองได 



 หนา   ๕๘ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๙๑   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒   ธันวาคม  ๒๕๕๒ 
 

 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  ที่บัญญัติวา  “รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ  บทบัญญัติใด 

ของกฎหมาย  กฎ  หรือขอบังคับ  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนี้  บทบัญญัตินั้นเปนอันใชบังคับมิได”   

อยูในหมวด  ๑  บททั่วไป  เปนบทบัญญัติที่รับรองและคุมครองหลักความเปนกฎหมายสูงสุดของ 

รัฐธรรมนูญ  เพื่อมิใหกฎหมาย  กฎ  หรือขอบังคับที่ใชบังคับอยูหรือที่จะมีข้ึนตอไปในภายหนา  มีเนื้อหา 

ที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  จึงมิใชกรณีที่พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร  พ.ศ.  ๒๕๒๒  มาตรา  ๔๐  (๒)   

และมาตรา  ๔๒  ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยมาตรา  ๑๑  แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร  (ฉบับที่  ๒)   

พ.ศ.  ๒๕๓๕  จะขัดหรือแยงได  อีกทั้งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร  พ.ศ.  ๒๕๒๒  มาตรา  ๔๐  (๒)   

และมาตรา  ๔๒  ที่ผูรองโตแยงวาขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  นั้น  มิไดมีลักษณะอันเปนการกลับหลักการ 

ความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ  ตามที่บัญญัติไวในมาตรา  ๖  ดังนั้น  พระราชบัญญัติ 

ควบคุมอาคาร  พ.ศ.  ๒๕๒๒  มาตรา  ๔๐  (๒)  และมาตรา  ๔๒  จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖ 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 

ที่รัฐธรรมนูญรับรองไว  จะกระทํามิได  เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะ 

เพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้กําหนดไวและเทาที่จําเปน  และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและ 

เสรีภาพนั้นมิได”  วรรคสอง  บัญญัติวา  “กฎหมายตามวรรคหนึ่งตองมีผลใชบังคับเปนการทั่วไป 

และไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง  ทั้งตองระบุ 

บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจในการตรากฎหมายนั้นดวย”  บัญญัติอยูในหมวด  ๓  สิทธิและเสรีภาพ 

ของชนชาวไทย  สวนที่  ๑  บททั่วไป  เปนบทบญัญัติที่เปนหลักประกันและกลไกในการคุมครองสิทธิ 

และเสรีภาพของบุคคล  วางหลักการไววาการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว 

จะกระทําไดก็แตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย  เฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้กําหนดไว 

และเทาที่จําเปนและจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได  อีกทั้ง  จะตองมีผล 

ใชบังคับเปนการทั่วไป  และตองระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจในการตรากฎหมายนั้นดวย 

เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร  พ.ศ.  ๒๕๒๒  มาตรา  ๔๐  (๒)  และมาตรา  ๔๒   

แลวเห็นวา  เปนบทบัญญัติใหอํานาจเจาพนักงานออกคําส่ังใหระงับการกอสราง  การดัดแปลงอาคาร   

หามใชหรือเขาไปในอาคารที่ดัดแปลง  รวมถึงการมีคําส่ังใหร้ือถอนอาคารที่ดัดแปลงที่เปนการฝาฝน 

และไมปฏิบัติใหถูกตองตามกฎหมาย  แมจะมีลักษณะเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพอยูบาง  แตก็เพื่อ 

รักษาประโยชนสาธารณะโดยรวม  ความสงบสุข  ความเปนระเบียบเรียบรอยของประชาชนและสังคม   
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ทั้งเปนการกระทําเทาที่จําเปน  และไมกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพในการที่บุคคล 

จะกอสราง  ดัดแปลง  ร้ือถอน  หรือเคลื่อนยายอาคาร  ดังนั้น  พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร  พ.ศ.  ๒๕๒๒   

มาตรา  ๔๐  (๒)  และมาตรา  ๔๒  จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙ 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๓  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “บุคคลยอมมีเสรีภาพในเคหสถาน”  วรรคสอง   

บัญญัติวา  “บุคคลยอมไดรับความคุมครองในการที่จะอยูอาศัยและครอบครองเคหสถานโดยปกติสุข”   

และวรรคสาม   บัญญัติวา  “การเขาไปในเคหสถานโดยปราศจากความยินยอมของผูครอบครอง   

หรือการเขาตรวจคนเคหสถานหรือในที่รโหฐาน  จะกระทํามิได  เวนแตมีคําส่ังหรือหมายของศาล   

หรือมีเหตุอยางอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติ”  อยูในหมวด  ๓  สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย  สวนที่  ๓   

สิทธิและเสรีภาพสวนบุคคล  เปนบทบัญญัติที่มุงคุมครองและรับรองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 

ในเคหสถาน  ไมวาจะในฐานะเจาของหรือผูครอบครอง  ใหสามารถอยูอาศัยและครอบครองเคหสถาน 

ไดโดยปกติสุข  หากบุคคลใดจะเขาไปในเคหสถานหรือเขาตรวจคนในเคหสถาน  จําตองไดรับความยินยอม 

จากผูครอบครอง  จะกระทําการโดยพลการมิได  แตก็มีขอยกเวนหากเปนกรณีมีคําส่ังหรือหมายของศาล   

หรือมีกฎหมายใหอํานาจไว  เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร  พ.ศ.  ๒๕๒๒  มาตรา  ๔๐  (๒)   

และมาตรา  ๔๒  แลวเห็นวา  เปนบทบัญญัติใหอํานาจเจาพนักงานออกคําส่ังใหระงับการกอสราง   

การดัดแปลงอาคาร  หามใชหรือเขาไปในอาคารที่ดัดแปลง  รวมถึงการมีคําส่ังใหร้ือถอนอาคารที่ 

ดัดแปลงที่เปนการฝาฝนและไมปฏิบัติใหถูกตองตามกฎหมาย  แมจะมีลักษณะเปนการจํากัดสิทธิและ 

เสรีภาพในการอยูอาศัยและครอบครองเคหสถานโดยปกติสุขอยูบาง  แตก็เพื่อรักษาประโยชนสาธารณะ   

ความสงบสุขและความเปนระเบียบเรียบรอยของสังคม  เพื่อคุมครองความปลอดภัยในชีวิตและ 

ทรัพยสินของผูฟองคดีและของประชาชนทั่วไป  ดังนั้น  พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร  พ.ศ.  ๒๕๒๒   

มาตรา  ๔๐  (๒)  และมาตรา  ๔๒  จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๓ 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  บัญญัติวา  “ในคดีอาญา  ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหา 

หรือจําเลยไมมีความผิด”  และวรรคสาม  บัญญัติวา  “กอนมีคําพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงวาบุคคลใด 

ไดกระทําความผิด  จะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได”  อยูในหมวด  ๓  สิทธิและ 

เสรีภาพของชนชาวไทย  สวนที่  ๔  สิทธิในกระบวนการยุติธรรม  เปนบทบัญญัติที่มุงคุมครองสิทธิของ 



 หนา   ๖๐ 
เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๙๑   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒   ธันวาคม  ๒๕๕๒ 
 

 

ผูตองหาหรือจําเลยในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  โดยใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลย 

ไมมีความผิด  และกอนมีคําพิพากษาถึงที่สุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิด  จะปฏิบัติตอบุคคลนั้น 

เสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได  เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร  พ.ศ.  ๒๕๒๒  มาตรา  ๔๐  (๒)   

และมาตรา  ๔๒  แลวเห็นวา  เปนเร่ืองทางปกครองและสิทธิในกระบวนการยุติธรรมทางปกครองที่มี 

กฎหมายบัญญัติไวเปนการเฉพาะ  มิใชเร่ืองโทษทางอาญาหรือสิทธิในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

ที่รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสองและวรรคสาม  มุงใหความคุมครอง  ดังนั้น  พระราชบัญญัติ 

ควบคุมอาคาร  พ.ศ.  ๒๕๒๒  มาตรา  ๔๐  (๒)  และมาตรา  ๔๒  จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๓๙  วรรคสองและวรรคสาม 

อาศัยเหตุผลดังที่กลาวมา  ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร   

พ.ศ.  ๒๕๒๒  มาตรา  ๔๐  (๒)  และมาตรา  ๔๒  ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยมาตรา  ๑๑  แหงพระราชบัญญัติ 

ควบคุมอาคาร  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๓๕  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๓  และมาตรา  ๓๙  วรรคสองและวรรคสาม 

 

นายชัช  ชลวร ประธานศาลรัฐธรรมนูญ 

 

นายจรัญ  ภักดีธนากุล ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

 

นายจรูญ  อินทจาร ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

 

นายเฉลิมพล  เอกอุรุ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

 

นายนุรักษ  มาประณีต ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

 

นายบุญสง  กุลบุปผา ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
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เลม   ๑๒๖   ตอนที ่  ๙๑   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒   ธันวาคม  ๒๕๕๒ 
 

 

นายวสันต  สรอยพิสุทธิ์ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

 

นายสุพจน  ไขมุกด ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

 

นายอุดมศักด์ิ  นิติมนตรี ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 


