
 หนา   ๙๙ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๙๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๐   ตุลาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

 

 

 

คําวินิจฉัยท่ี  ๑๒/๒๕๕๕ เรื่องพิจารณาท่ี  ๓๓/๒๕๕๓ 

 

ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย 

ศาลรัฐธรรมนูญ 
 

 วันท่ี  ๒๘  มีนาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๕ 

เรื่อง พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง  พ.ศ.  ๒๕๔๕  มาตรา  ๕๔  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   

 มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  มาตรา  ๔๐  (๕)  ประกอบมาตรา  ๓๐  หรือไม 

ศาลฎีกาสงคําโตแยงของจําเลยที่  ๒  (นายพิธาน  เชี่ยวหัตถพงษ)  เพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญ 

พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๑๑  ขอเท็จจริง 

ตามคํารองและเอกสารประกอบ  สรุปไดวา 

พนักงานอัยการจังหวัดบุรีรัมย  ได ย่ืนฟองบริษัทเอเซี่ยน  เจมส  จํากัด  จําเลยที่   ๑   

และนายพิธาน  เชี่ยวหัตถพงษ  จําเลยที่  ๒  ตอศาลจังหวัดบุรีรัมย  ในฐานความผิดตอพระราชบัญญัติ 

ขายตรงและตลาดแบบตรง  พ.ศ.  ๒๕๔๕  โดยจําเลยท่ี  ๒  ซึ่งเปนผูประกอบธุรกิจขายตรง   

ไดดําเนินการในลักษณะที่เปนการชักชวนใหบุคคลเขารวมเปนเครือขายโดยสมัครเปนสมาชิกผูจําหนายอิสระ 

และซื้อสินคาของจําเลยที่  ๑  และตกลงวาจะใหผลประโยชนตอบแทนเปนจํานวนเงินหากสมาชิกดังกลาว 

หาสมาชิกผูจําหนายอิสระมาเพ่ิมเพ่ือซื้อสินคา  ซึ่งจํานวนเงินดังกลาวจะเพ่ิมขึ้นไปเรื่อย ๆ  เมื่อสมาชิก 

ผูจําหนายอิสระสามารถหาสมาชิกเพ่ิมขึ้นเปนชั้น ๆ  ไป  อันเปนการตกลงใหผลประโยชนตอบแทน 

จากการหาผูเปนสมาชิกเขารวมเครือขายซึ่งคํานวณจากจํานวนผูเขารวมเครือขายท่ีเพ่ิมขึ้น  อันเปนการฝาฝน 

ตอกฎหมาย  ขอใหลงโทษจําเลยทั้งสองตามพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง  พ.ศ.  ๒๕๔๕   

มาตรา  ๓  มาตรา  ๑๙  มาตรา  ๔๖  และมาตรา  ๕๔ 



 หนา   ๑๐๐ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๙๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๐   ตุลาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

ศาลจังหวัดบุรีรัมยพิพากษาวา  จําเลยท้ังสองมีความผิดตามพระราชบัญญัติขายตรง 

และตลาดแบบตรง  พ.ศ.  ๒๕๔๕  มาตรา  ๑๙  มาตรา  ๔๖  และมาตรา  ๕๔  จําเลยที่  ๑  ลงโทษปรับ   

๕๐๐,๐๐๐  บาท  จําเลยที่  ๒  ลงโทษจําคุก  ๕  ป  จําเลยทั้งสองอุทธรณ  ศาลอุทธรณภาค  ๓   

พิพากษายืน  จําเลยทั้งสองฎีกาคัดคานคําพิพากษาศาลอุทธรณภาค  ๓  คดีอยูระหวางการพิจารณา   

ของศาลฎีกา 

ตอมาจําเลยที่  ๒  ย่ืนคํารองตอศาลฎีกา  โตแยงวาพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง   

พ.ศ.  ๒๕๔๕  มาตรา  ๕๔  ที่บัญญัติวา  ในกรณีท่ีผูกระทําความผิดซึ่งตองรับโทษตามพระราชบัญญัตินี้ 

เปนนิติบุคคล  ใหกรรมการผูจัดการ  ผูจัดการ  หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น   

ตองรับโทษตามที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้น ๆ  ดวย  เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวน 

ในการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  มาตรา  ๔๐  (๕)   

ประกอบมาตรา  ๓๐  กลาวคือ  ในกรณีที่โจทกนําสืบไดความวานิติบุคคลซึ่งเปนจําเลยท่ี  ๑  กระทําความผิด 

ตามกฎหมายดังกลาว  และศาลพิพากษาใหนิติบุคคลนั้นรับโทษแลวกรรมการผูจัดการ  ผูจัดการ   

หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นตองรับโทษตามท่ีกฎหมายกําหนดไว 

สําหรับความผิดนั้น ๆ  ดวย  โดยโจทกไมตองนําสืบวาจําเลยท่ี  ๒  ซึ่งเปนกรรมการผูจัดการไดรวม 

กระทําความผิดดวยหรือไม  กฎหมายดังกลาวไดบัญญัติใหกรรมการผูจัดการหรือผูจัดการตองรับผิด 

โดยทันทีและผลักภาระใหจําเลยที่  ๒  นําสืบตอสูวามิไดมีสวนในการกระทําความผิดของนิติบุคคลซึ่งเปน 

การปฏิเสธหรือตัดอํานาจของศาลในการรับฟงพยานหลักฐานของโจทกที่นําสืบมาในทางท่ีเปน 

คุณประโยชนตอกรรมการผูจัดการ  และผูจัดการ  นอกจากนี้  นิติบุคคลยังไดรับสิทธิจากบทบัญญัติ 

ดังกลาวในการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์  แตกรรมการผูจัดการ  หรือผูจัดการ  ซึ่งเปนจําเลยท่ี  ๒   

ไมไดรับสิทธินี้  แตกลับถูกกฎหมายใหตองรับผิดตามนิติบุคคล  เวนแตจะพิสูจนไดวาไมมีสวนใน 

การกระทําความผิดนั้นดวย  บทบัญญัติดังกลาวไมไดคุมครองจําเลยท่ี  ๒  ซึ่งเปนกรรมการผูจัดการ   

ภายใตหลักท่ีวา  “ในคดีอาญาตองสันนิษฐานไวกอนวาจําเลยเปนผูบริสุทธิ์” 

ศาลฎีกามีคําส่ังใหสงความเห็นและขอโตแยงของจําเลยท่ี  ๒  ตามทางการเพ่ือใหศาลรัฐธรรมนูญ 

พิจารณาวินิจฉัย 

ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาเบื้องตนมีวา  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคํารองนี้ไว 

พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑  วรรคหนึ่ง  หรือไม  เห็นวา  ประเด็นตามคํารองมี   

ขอโตแยงวา  พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง  พ.ศ.  ๒๕๔๕  มาตรา  ๕๔  ขัดหรือแยง 



 หนา   ๑๐๑ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๙๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๐   ตุลาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  มาตรา  ๔๐  (๕)  ประกอบมาตรา  ๓๐  หรือไม  ซึ่งศาลฎีกา 

จะนําบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวมาใชบังคับแกคดีและยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่ 

เกี่ยวกับบทบัญญัตินี้มากอน  กรณีจึงตองดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑  วรรคหนึ่ง  ประกอบขอกําหนด 

ศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัย  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ขอ  ๑๗  (๑๓)  ศาลรัฐธรรมนูญ 

จึงมีคําส่ังรับคํารองนี้ไวพิจารณาวินิจฉัย 

ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาวินิจฉัยมีวา  พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง   

พ.ศ.  ๒๕๔๕  มาตรา  ๕๔  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  มาตรา  ๔๐  (๕)   

ประกอบมาตรา  ๓๐  หรือไม 

พิจารณาแลวเห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  และมาตรา  ๔๐  (๕)  เปนบทบัญญัติ 

ในหมวด  ๓  วาดวยสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย  สวนท่ี  ๔  สิทธิในกระบวนการยุติธรรม   

โดยมาตรา  ๓๙  วรรคสอง  ซึ่งบัญญัติวา  ในคดีอาญา  ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหา  หรือจําเลย 

ไมมีความผิด  เปนบทบัญญัติทีมุ่งคุมครองสิทธขิองผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาโดยใหสันนิษฐานไวกอน 

วาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิดจนกวาจะมีคําพิพากษาถึงที่สุดวาเปนผูกระทําความผิด  ซึ่งขอสันนิษฐานวา 

ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธิ์  (Presumption  of  Innocence)  ตามที่บัญญัติไวใน 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสองนี้  เปนขอสันนิษฐานอันมีท่ีมาจากหลักสิทธิมนุษยชน  ดังปรากฏอยู 

ในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน  (Universal  Declaration  of  Human  Rights)  ขอ  ๑๑  ที่วา   

“บุคคลซึ่งถูกกลาวหาวามีความผิดอาญา  มีสิทธิท่ีจะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาบริสุทธิ์  จนกวาจะมี 

การพิสูจนวามีความผิดตามกฎหมายในการพิจารณาโดยเปดเผย  และผูนั้นไดรับหลักประกันท้ังหลาย 

ที่จําเปนในการตอสูคดี”  อันถือเปนหลักการพ้ืนฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญาสากลที่วา  บุคคลทุกคน 

มิใชผูกระทําความผิดอาญา  เพ่ือเปนหลักประกันแหงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเกี่ยวกับความรับผิด 

ทางอาญาที่รัฐใหการรับรองแกบุคคลทุกคนท่ีจะไมถูกลงโทษทางอาญา  จนกวาจะมีพยานหลักฐาน 

มาพิสูจนไดวาเปนผูกระทําความผิด  และเปนหลักการที่สําคญัประการหนึ่งของหลักนติธิรรม  (The  Rule   

of  Law)  ที่ไดรับการยอมรับในนานาอารยประเทศ  และระดับระหวางประเทศ  อันไดแก  ปฏิญญาสากล 

วาดวยสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ  (Universal  Declaration  of  Human  Rights)  และกติกา 

ระหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  (International  Covenant  on  Civil  and   

Political  Rights)  ซึ่งประเทศไทยเปนภาคีสมาชิกมีพันธกรณีอยูดวย 



 หนา   ๑๐๒ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๙๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๐   ตุลาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๐  (๕)  เปนบทบัญญัติท่ีรับรองสิทธิของผูเสียหาย  ผูตองหา  จําเลย   

และพยานในคดีอาญา  ใหไดรับความคุมครอง  และความชวยเหลือท่ีจําเปนและเหมาะสมจากรัฐ   

โดยคาตอบแทน  คาทดแทน  และคาใชจายที่จําเปน  ใหเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ   

สวนรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  เปนบทบัญญัติในหมวด  ๓  วาดวยสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย   

สวนที่  ๒  ความเสมอภาค  โดยรับรองใหบุคคลมีความเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครอง 

ตามกฎหมายเทาเทียมกัน  ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน  การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคล 

เพราะเหตุท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติไว  จะกระทํามิได 

สําหรับพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง  พ.ศ.  ๒๕๔๕  เปนกฎหมายท่ีตราขึ้น 

โดยมีเจตนารมณเพ่ือคุมครองผูบริโภคจากการเสนอขายสินคาหรือบริการแกผูบริโภคโดยตรง  ณ  ท่ีอยูอาศัย   

หรือสถานท่ีทํางานของผูบริโภคหรือของบุคคลอื่น  หรือสถานที่อื่นที่ไมใชสถานท่ีประกอบการคา   

เปนปกติธุระ  โดยผานผูจําหนายอิสระหรือตัวแทนขายตรง  ทําใหผูบริโภคตกอยูในสภาวการณท่ีไมอาจ 

ตัดสินใจตกลงซื้อสินคาหรือรับบริการไดอยางอิสระและรอบคอบ  นอกจากนี้  ยังมีการประกอบธุรกิจ 

จําหนายสินคาหรือบริการในลักษณะของการส่ือสารขอมูลเพ่ือเสนอขายสินคาหรือบริการโดยตรงตอผูบริโภค   

ซึ่งสินคาหรือบริการดังกลาวอาจไมตรงกับคํากลาวอางตามท่ีไดโฆษณาไว  อีกท้ังการทําตลาดขายตรง 

และตลาดแบบตรงในปจจุบันไดมีการใชวิธีการชักชวนและจัดใหประชาชนท่ัวไปเขารวมเปนเครือขาย 

ในธุรกิจดังกลาว  โดยตกลงจะใหผลประโยชนตอบแทนจากการหาผูเขารวมเครือขายดังกลาว   

ซึ่งคํานวณจากจํานวนผู เขารวมเครือขายท่ีเ พ่ิมขึ้น  อันมี ลักษณะเปนการหลอกลวงประชาชน   

ทําใหประชาชนโดยท่ัวไปในฐานะผูบริโภคตกอยูในฐานะที่เสียเปรียบและกอใหเกิดความไมเปนธรรม 

และไมสงบสุขในสังคม  จึงมีบทกําหนดโทษในมาตรา  ๕๔  ซึ่งบัญญัติวา  ในกรณีที่ผูกระทําความผิด 

ซึ่งตองรับโทษตามพระราชบัญญัตินี้เปนนิติบุคคล  ใหกรรมการผูจัดการ  ผูจัดการ  หรือบุคคลใด  ซึ่งรับผิดชอบ 

ในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น  ตองรับโทษตามท่ีกฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้น ๆ  ดวย   

เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนในการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น 

เห็นวา  พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง  พ.ศ.  ๒๕๔๕  มาตรา  ๕๔  เปนขอสันนิษฐาน 

ตามกฎหมายที่มีผลเปนการสันนิษฐานความผิดของจําเลย  โดยโจทกไมจําตองพิสูจนใหเห็นถึงการกระทํา 

หรือเจตนาอยางใดอยางหนึ่งของจําเลยกอน  เปนการนําการกระทําความผิดของบุคคลอื่นมาเปนเงื่อนไข 

ของการสันนิษฐานให จําเลยมีความผิดและตองรับโทษทางอาญา  เนื่องจากการสันนิษฐานวา   



 หนา   ๑๐๓ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๙๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๐   ตุลาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

ถาผูกระทําความผิดเปนนติิบคุคล  ก็ใหกรรมการผูจัดการ  ผูจัดการ  หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงาน 

ของนิติบุคคลนั้นตองรวมรับผิดกับนิติบุคคลผูกระทําความผิดดวย  เวนแตจะพิสูจนไดวาตนไมได 

มีสวนรูเห็นเปนใจในการกระทําความผิดของนิติบุคคลดังกลาว  โดยโจทกไมตองพิสูจนถึงการกระทํา 

หรือเจตนาของกรรมการผูจัดการ  ผูจัดการ  หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นวา 

มีสวนรวมเกี่ยวของกับการกระทําความผิดของนิติบุคคลอยางไร  คงพิสูจนแตเพียงวานิติบุคคลกระทําความผิด 

ตามพระราชบัญญัตินี้และจําเลยเปนกรรมการผูจัดการ  ผูจัดการ  หรือบุคคลซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงาน 

ของนิติบุคคลเทานั้น  กรณีจึงเปนการสันนิษฐานไวตั้งแตแรกแลววา  กรรมการผูจัดการ  ผูจัดการ   

หรือบุคคลซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นไดกระทําความผิดดวย  อันมีผลเปนการผลักภาระ 

การพิสูจนความบริสุทธิ์ไปยังกรรมการผูจัดการ  ผูจัดการ  และบุคคลซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงาน 

ของนิติบุคคลนั้นทั้งหมดทุกคน  บทบัญญัติมาตราดังกลาวจึงเปนการสันนิษฐานความผิดของผูตองหา 

และจําเลยในคดีอาญาโดยอาศัยสถานะของบุคคลเปนเงื่อนไข  มิใชการสันนิษฐานขอเท็จจริง 

ท่ีเปนองคประกอบความผิดเพียงบางขอหลังจากท่ีโจทกไดพิสูจนใหเห็นถึงการกระทําอยางใดอยางหนึ่ง 

ที่เกี่ยวของกับความผิดที่จําเลยถกูกลาวหา  และยังขัดกับหลักนิตธิรรมขอที่วาโจทกในคดีอาญาตองมีภาระ 

การพิสูจนถึงการกระทําความผิดของจําเลยใหครบองคประกอบของความผิด  นอกจากนี้  บทบัญญัติ 

มาตราดังกลาวยังเปนการนําบุคคลเขาสูกระบวนการดําเนินคดีอาญาใหตองตกเปนผูตองหาและจําเลย   

ซึ่งทําใหบุคคลดังกลาวอาจถูกจํากัดสิทธิและเสรีภาพ  เชน  การถูกจับกุม  หรือถูกคุมขัง  โดยไมมีพยานหลักฐาน 

ตามสมควรในเบื้องตนวาบุคคลนั้นไดกระทําการหรือมีเจตนาประการใดอันเกี่ยวกับความผิดตามที่ถูกกลาวหา   

บทบัญญัติมาตราดังกลาว  ในสวนท่ีสันนิษฐานความผิดอาญาของผูตองหาและจําเลยโดยไมปรากฏวา 

ผูตองหาหรือจําเลยไดกระทําการหรือมีเจตนาประการใดเกี่ยวกับความผิดนั้น  จึงขัดตอหลักนิติธรรม 

และขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง   

ศาลรัฐธรรมนูญโดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  จํานวน  ๕  คน  คือ  นายวสันต  สรอยพิสุทธิ์   

นายจรัญ  ภักดีธนากุล  นายเฉลิมพล  เอกอุรุ  นายชัช  ชลวร  และนายบุญสง  กุลบุปผา  วินิจฉัยวา   

พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง  พ.ศ.  ๒๕๔๕  มาตรา  ๕๔  เฉพาะในสวนท่ีสันนิษฐาน 

ใหบรรดากรรมการผูจัดการ  ผูจัดการ  หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น   

ตองรับโทษทางอาญารวมกับนิติบุคคล  โดยไมปรากฏวามีสวนเกี่ยวของอยางใดอยางหนึ่งกับการกระทําความผิด 

ของนิติบุคคลนั้น  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง   



 หนา   ๑๐๔ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๙๗   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๐   ตุลาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

สวนตุลาการศาลรฐัธรรมนูญ  จํานวน  ๔  คน  คือ  นายจรูญ  อินทจาร  นายนุรักษ  มาประณีต   

นายสุพจน  ไขมุกด  และนายอุดมศักดิ์  นิติมนตรี  วินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง   

พ.ศ.  ๒๕๔๕  มาตรา  ๕๔  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  มาตรา  ๔๐  (๕)   

และมาตรา  ๓๐   

อาศัยเหตผุลดงักลาวขางตน  จึงวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง  พ.ศ.  ๒๕๔๕   

มาตรา  ๕๔  เฉพาะในสวนที่สันนิษฐานใหกรรมการผูจัดการ  ผูจัดการ  หรือบุคคลใด  ซึ่งรับผิดชอบ 

ในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น  ตองรับโทษทางอาญารวมกับการกระทําความผิดของนิติบุคคลโดยไมปรากฏวา 

มีการกระทําหรือเจตนาประการใดอันเกี่ยวกับการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  เปนอันใชบังคับไมไดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  กรณีจึงไมจําตองวินิจฉัยวา 

บทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญมาตราอื่น ๆ  หรือไม  อีกตอไป   

นายวสันต  สรอยพิสุทธิ ์ ประธานศาลรฐัธรรมนูญ 

นายจรัญ  ภักดีธนากุล ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

นายจรูญ  อนิทจาร ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

นายเฉลิมพล  เอกอรุ ุ ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

นายชัช  ชลวร ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

นายนุรกัษ  มาประณีต ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

นายบุญสง  กุลบปุผา ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

นายสุพจน  ไขมุกด ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

นายอุดมศักดิ์  นติิมนตร ี ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 


