
 หน้า   ๘ 
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๗   มกราคม   ๒๕๕๔ 
 

 

 
 
 
 
คําวินิจฉัยที่  ๑๐ - ๑๑/๒๕๕๓ เร่ืองพิจารณาที่  ๒๒/๒๕๕๒ 
 เร่ืองพิจารณาที่  ๒๔/๒๕๕๒ 
 

ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย์ 
ศาลรัฐธรรมนูญ 

 

 วันที่  ๖  กันยายน  พุทธศักราช  ๒๕๕๓ 

เร่ือง ศาลแขวงดุสิตส่งคําโต้แย้งของจําเลย  (พันตํารวจโท  ไวพจน์  อาภรณ์รัตน์)  ในคดีอาญา 
หมายเลขดําที่  ๑๒๘๘/๒๕๕๒  เพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๑๑  ว่าพระราชกําหนดการบริหารราชการ 
ในสถานการณ์ฉุกเฉิน  พ.ศ.  ๒๕๔๘  มาตรา  ๙  (๒)  และมาตรา  ๑๑  (๑)  ขัดหรือแย้ง 
ต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓๒  มาตรา  ๓๙  และ 
มาตรา  ๖๓  หรือไม่ 

เร่ือง ศาลแขวงดุสิตส่งคําโต้แย้งของจําเลย  (นายสุภรณ์  อัตถาวงศ์)  ในคดีอาญาหมายเลขดําที่   
๑๖๒๗/๒๕๕๒  เพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย   
พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๑๑  ว่าพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน   
พ.ศ.  ๒๕๔๘  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๙  (๒)  มาตรา  ๑๑  และมาตรา  ๑๘  ขัดหรือแย้ง 
ต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๒   
มาตรา  ๓๖  มาตรา  ๓๙  มาตรา  ๔๕  มาตรา  ๖๓  และมาตรา  ๘๗  (๓)  หรือไม่ 

ศาลแขวงดุสิตส่งคําโต้แย้งของจําเลย  (พันตํารวจโท  ไวพจน์  อาภรณ์รัตน์  และนายสุภรณ์   

อัตถาวงศ์)  รวมสองคําร้อง  เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย   



 หน้า   ๙ 
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๗   มกราคม   ๒๕๕๔ 
 

 

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๑๑  ข้อเท็จจริงตามคําร้องและเอกสารประกอบของทั้งสองคําร้อง   

สรุปได้ดังนี้   

คําร้องที่หนึ่ง  เม่ือวันที่  ๒๔  เมษายน  ๒๕๕๒  พนักงานอัยการได้ย่ืนฟ้องจําเลย  (พันตํารวจโท  ไวพจน์   

อาภรณ์รัตน์)  สรุปความว่า  เม่ือวันที่  ๑๓  เมษายน  ๒๕๕๒  จําเลยกับนายสุภรณ์  อัตถาวงศ์  และพวก 

ซึ่งเกินกว่าห้าคนข้ึนไป  ได้ร่วมชุมนุมม่ัวสุมกันและได้ร่วมกันผลัดเปลี่ยนหมุนเวียนขึ้นเวทีปราศรัย   

ยุยงส่งเสริมให้มีการก่อเหตุความไม่สงบเรียบร้อยขัดขวางการสลายการชุมนุมของเจ้าหน้าที่อันเป็นการฝ่าฝืน 

ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินฯ  ลงวันที่  ๑๒  เมษายน  ๒๕๕๒  และข้อกําหนดที่ออกตามความในมาตรา  ๙   

แห่งพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน  พ.ศ.  ๒๕๔๘  ลงวันที่  ๑๒  เมษายน   

๒๕๕๒  ต่อมาวันที่  ๑๗  กรกฎาคม  ๒๕๕๒  จําเลยได้ย่ืนคําร้องต่อศาลแขวงดุสิต  ขอให้ส่งคําร้องให้ 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย  โดยโต้แย้งว่า  การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินที่มีความร้ายแรงฯ  ลงวันที่   

๑๒  เมษายน  ๒๕๕๒  และการออกข้อกําหนดตามความในมาตรา  ๙  แห่งพระราชกําหนดการบริหารราชการ 

ในสถานการณ์ฉุกเฉิน  พ.ศ.  ๒๕๔๘  ลงวันที่  ๑๒  เมษายน  ๒๕๕๒  ของนายกรัฐมนตรี  เป็นการอาศัยอํานาจ 

ของกฎหมายเพื่อนํามาใช้ ในการสลายการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธของประชาชน   

ซึ่งเป็นเสรีภาพข้ันพื้นฐานที่ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ได้รับรอง 

และคุ้มครองไว้และนําบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวมาตั้งข้อหากับจําเลยว่าเป็นผู้กระทําผิด 

ทั้งที่เป็นการใช้เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ  นอกจากนี้  นายกรัฐมนตรียังอาศัยอํานาจตามพระราชกําหนด 

การบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน  พ.ศ.  ๒๕๔๘  มาตรา  ๑๑  ให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอํานาจ 

ในการจับกุมและควบคุมตัวผู้ต้องสงสัยได้โดยที่บุคคลที่ถูกจับและควบคุมตัวนั้นไม่จําต้องกระทําความผิด 

และถูกแจ้งข้อกล่าวหาใด ๆ  ซึ่งจําเลยก็เป็นบุคคลหนึ่งที่ถูกรัฐบาลใช้อํานาจโดยไม่ชอบดังกล่าว   

โดยจําเลยถูกจับกุมและควบคุมตัวที่กองบัญชาการตํารวจตระเวนชายแดนภาค  ๑  จังหวัดปทุมธานี   

เป็นเวลา  ๗  วัน  โดยมิได้มีการตั้งข้อหาใด ๆ  การที่รัฐบาลอาศัยอํานาจตามพระราชกําหนดดังกล่าว 

มาขัดขวางการใช้เสรีภาพของประชาชน  ย่อมทําให้บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญไม่สามารถใช้บังคับได้   

ดังนั้น  พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน  พ.ศ.  ๒๕๔๘  มาตรา  ๙  (๒)  และ 

มาตรา  ๑๑  (๑)  ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินที่มีความร้ายแรงฯ  ลงวันที่  ๑๒  เมษายน  ๒๕๕๒   

และข้อกําหนดที่ออกตามพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน  พ.ศ.  ๒๕๔๘  มาตรา  ๙   

ลงวันที่  ๑๒  เมษายน  ๒๕๕๒  จึงขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   

มาตรา  ๓๒  มาตรา  ๓๙  และมาตรา  ๖๓ 



 หน้า   ๑๐ 
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๗   มกราคม   ๒๕๕๔ 
 

 

คําร้องที่สอง  เม่ือวันที่  ๒๗ พฤษภาคม  ๒๕๕๒  พนักงานอัยการได้ย่ืนฟ้องจําเลย  (นายสุภรณ์   

อัตถาวงศ์)  ในข้อเท็จจริงเดียวกับคําร้องที่หนึ่ง  และต่อมาวันที่  ๒๑  กรกฎาคม  ๒๕๕๒  จําเลยได้ย่ืนคําร้อง 

ต่อศาลแขวงดุสิต  ขอให้ส่งคําร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย  โดยโต้แย้งว่า  ในการแถลงนโยบายของ 

คณะรัฐมนตรีที่มีนายอภิสิทธิ์  เวชชาชีวะ  เป็นนายกรัฐมนตรี  เม่ือวันที่  ๓๐  ธันวาคม  ๒๕๕๑   

ไม่ถือเป็นการแถลงนโยบายต่อรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   

มาตรา  ๑๗๖  การเข้าสู่อํานาจของคณะรัฐมนตรีไม่สมบูรณ์ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๖  ประกอบกับ 

มาตรา  ๑๗๘  ทําให้นายกรัฐมนตรีไม่อาจบริหารราชการแผ่นดิน  และไม่มีอํานาจออกกฎหมาย  ประกาศ   

หรือคําสั่งใด ๆ  ได้  การท่ีนายกรัฐมนตรีออกประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินที่มีความร้ายแรงฯ  ลงวันที่   

๑๒  เมษายน  ๒๕๕๒  จึงขัดต่อรัฐธรรมนูญและไม่มีผลใช้บังคับ  นอกจากนี้  การชุมนุมของจําเลย 

กับประชาชนเสื้อแดงเป็นการใช้สิทธิตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๗๐  มิใช่เป็นการม่ัวสุมในความหมาย 

ตามฟ้องของโจทก์แต่ประการใด  จึงไม่ถือเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  แต่เป็นการใช้สิทธิ 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๓  ดังนั้น  ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินที่มีความร้ายแรงฯ  ที่นายกรัฐมนตรี 

ออกตามความในพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน  พ.ศ.  ๒๕๔๘  เพื่อให้มี 

การสลายการชุมนุม  เม่ือวันที่  ๑๒  เมษายน  ๒๕๕๒  จึงขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๖  มาตรา  ๔๕  มาตรา  ๖๓  และ 

มาตรา  ๘๗  (๓) 

ศาลแขวงดุสิตมีคําสั่งให้รวมการพิจารณาคดีทั้งสองและพิจารณาคําร้องของจําเลยทั้งสอง 

ที่ขอให้ส่งเร่ืองให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยแล้วเห็นว่า  เป็นกรณีตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๑๑  และไม่ปรากฏว่ามีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในประเด็นดังกล่าว   

จึงส่งเร่ืองให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า  พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน   

พ.ศ.  ๒๕๔๘  มาตรา  ๙  (๒)  และมาตรา  ๑๑  (๑)  ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินที่มีความร้ายแรงฯ   

ลงวันที่  ๑๒  เมษายน  ๒๕๕๒  และข้อกําหนดที่ออกตามความในมาตรา  ๙  แห่งพระราชกําหนด 

การบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน  พ.ศ.  ๒๕๔๘  ลงวันที่  ๑๒  เมษายน  ๒๕๕๒  ขัดหรือแย้ง 

ต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓๒  มาตรา  ๓๙  และมาตรา  ๖๓   

หรือไม่ 



 หน้า   ๑๑ 
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๗   มกราคม   ๒๕๕๔ 
 

 

ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาเบ้ืองต้นมีว่า  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคําร้องไว้ 

พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๑๑  วรรคหนึ่ง   

หรือไม่  เห็นว่า  ตามคําร้องเป็นกรณีที่ศาลแขวงดุสิตส่งคําโต้แย้งของจําเลยทั้งสองเพื่อขอให้ 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   

มาตรา  ๒๑๑  วรรคหนึ่งว่า  พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน  พ.ศ.  ๒๕๔๘   

มาตรา  ๙  (๒)  และมาตรา  ๑๑  (๑)  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช   

๒๕๕๐  มาตรา  ๓๒  มาตรา  ๓๙  และมาตรา  ๖๓  หรือไม่  ทั้งยังไม่มีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

เก่ียวกับบทบัญญัตินี้มาก่อน  กรณีต้องด้วยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑  วรรคหน่ึง  ประกอบข้อกําหนด 

ศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัย  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ข้อ  ๑๗  (๑๓)  ศาลรัฐธรรมนูญ 

จึงมีคําสั่งรับคําร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย 

สําหรับประเด็นที่ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า  ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินที่มีความร้ายแรงฯ   

ลงวันที่  ๑๒  เมษายน  ๒๕๕๒  และข้อกําหนดที่ออกตามความในมาตรา  ๙  แห่งพระราชกําหนด 

การบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน  พ.ศ.  ๒๕๔๘  ลงวันที่  ๑๒  เมษายน  ๒๕๕๒  ขัดหรือแย้ง 

ต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓๒  มาตรา  ๓๙  และมาตรา  ๖๓   

หรือไม่  นั้น  เห็นว่า  ประกาศและข้อกําหนดดังกล่าว  มิได้ออกโดยองค์กรที่ใช้อํานาจนิติบัญญัติ   

จึงมิใช่บทบัญญัติแห่งกฎหมายตามความหมายของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช   

๒๕๕๐  มาตรา  ๒๑๑  จึงไม่จําต้องวินิจฉัย 

ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาวินิจฉัยมีว่า  พระราชกําหนดการบริหารราชการ 

ในสถานการณ์ฉุกเฉิน  พ.ศ.  ๒๕๔๘  มาตรา  ๙  (๒)  และมาตรา  ๑๑  (๑)  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓๒  มาตรา  ๓๙  และมาตรา  ๖๓  หรือไม่ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓๒  มาตรา  ๓๙   

และมาตรา  ๖๓  เป็นบทบัญญัติในหมวด  ๓  ว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย  โดยมาตรา  ๓๒   

เป็นบทบัญญัติคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในชีวิตและร่างกาย  การทรมาน  ทารุณกรรม   

การลงโทษด้วยวิธีการโหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรม  การจับ  การคุมขังบุคคล  การค้นตัวบุคคล  หรือ 

การกระทําใดอันกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพ  จะกระทํามิได้  เว้นแต่มีเหตุตามที่กฎหมายบัญญัติ   

มาตรา  ๓๙  เป็นบทบัญญัติคุ้มครองบุคคลไม่ต้องรับโทษอาญา  เว้นแต่  ได้กระทําการอันกฎหมายที่ใช้อยู่ 



 หน้า   ๑๒ 
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๓   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๗   มกราคม   ๒๕๕๔ 
 

 

ในเวลาที่กระทํานั้นบัญญัติเป็นความผิดและกําหนดโทษไว้  และในคดีอาญา  ต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่า 

ผู้ต้องหาหรือจําเลยไม่มีความผิด  อีกทั้งก่อนมีคําพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงว่าบุคคลใดได้กระทําความผิด   

จะปฏิบัติต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผู้กระทําความผิดมิได ้ และมาตรา  ๖๓  เป็นบทบัญญัติในการรับรองเสรีภาพ 

ในการชุมนุม  ว่าบุคคลย่อมมีเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ  การจํากัดเสรีภาพ 

จะกระทํามิได้  เว้นแต่โดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย  เฉพาะในกรณีการชุมนุมสาธารณะ   

และเพื่อคุ้มครองความสะดวกของประชาชนท่ีจะใช้ที่สาธารณะ  หรือเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อย 

ในระหว่างเวลาที่ประเทศอยู่ในภาวะสงคราม  หรือในระหว่างเวลาที่มีประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน 

หรือประกาศใช้กฎอัยการศึก 

สําหรับพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน  พ.ศ.  ๒๕๔๘  เป็นกฎหมาย 

ที่มีเจตนารมณ์ให้อํานาจฝ่ายบริหารในการบริหารสถานการณ์ที่กระทบต่อความมั่นคงของรัฐ  หรืออาจทําให้ 

ประเทศหรือส่วนใดส่วนหนึ่งของประเทศตกอยู่ในภาวะคับขัน  จนอาจกระทบต่อเอกภาพและบูรณภาพ 

แห่งอาณาเขต  รวมทั้งการแก้ไขปัญหาที่เกิดจากภัยพิบัติสาธารณะ  และการฟื้นฟูสภาพความเป็นอยู่ 

ของประชาชนที่ได้รับความเสียหาย  รัฐจึงมีความจําเป็นต้องให้อํานาจฝ่ายบริหารเพิ่มขึ้นบางประการ   

เพื่อให้เหมาะสมกับการแก้ไขปัญหาในแต่ละสถานการณ์  และมีความเป็นอิสระ  อันมีลักษณะแตกต่างไป

จากการใช้อํานาจบริหารราชการในสถานการณ์ปกติ  ทั้งนี้เพื่อให้การแก้ไขสถานการณ์ดังกล่าวยุติไปโดยเร็ว 

และประชาชนได้ใช้ชีวิตอย่างเป็นปกติสุข  โดยมาตรา  ๙  (๒)  บัญญัติให้นายกรัฐมนตรีมีอํานาจ 

ออกข้อกําหนดในกรณีที่มีความจําเป็นเพื่อแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉินให้ยุติลงได้โดยเร็ว  หรือป้องกันมิให้ 

เกิดเหตุการณ์ร้ายแรงมากข้ึน  โดยห้ามมิให้มีการชุมนุมหรือม่ัวสุมกัน  ณ  ที่ใด ๆ  หรือกระทําการใด 

อันเป็นการยุยงให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อย  และมาตรา  ๑๑  (๑)  บัญญัติให้นายกรัฐมนตรี 

โดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีมีอํานาจประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินนั้นเป็นสถานการณ์ที่มีความร้ายแรง   

ในกรณีที่สถานการณ์ฉุกเฉินนั้นมีการก่อการร้าย  การใช้กําลังประทุษร้ายต่อชีวิตร่างกาย  หรือทรัพย์สิน   

หรือมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่ามีการกระทําที่มีความรุนแรงกระทบต่อความม่ันคงของรัฐ  ความปลอดภัยในชีวิต 

หรือทรัพย์สินของรัฐหรือบุคคล  และมีความจําเป็นที่ต้องเร่งแก้ไขปัญหาให้ยุติได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

และทันท่วงที  ประกาศให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอํานาจจับกุมและควบคุมตัวบุคคลที่สงสัยว่าจะเป็นผู้ร่วม 

กระทําการให้เกิดสถานการณ์ฉุกเฉิน  หรือเป็นผู้ใช้  ผู้โฆษณา  ผู้สนับสนุนการกระทําเช่นว่านั้น   

หรือปกปิดข้อมูลเก่ียวกับการกระทําให้เกิดสถานการณ์ฉุกเฉิน  ทั้งนี้  เท่าที่มีเหตุจําเป็นเพื่อป้องกันมิให้ 
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บุคคลนั้นกระทําการหรือร่วมมือกระทําการใด ๆ  อันจะทําให้เกิดเหตุการณ์ร้ายแรง  หรือเพื่อให้เกิด 

ความร่วมมือในการระงับเหตุการณ์ร้ายแรงนั้น 

พิจารณาแล้วเห็นว่า  การใช้อํานาจของนายกรัฐมนตรีออกข้อกําหนดห้ามมิให้มีการชุมนุม 

หรือม่ัวสุมกัน  ณ  ที่ใด ๆ  หรือกระทําการใดอันเป็นการยุยงให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อยตามมาตรา  ๙  (๒)   

และประกาศให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอํานาจจับกุมและควบคุมตัวบุคคลที่ต้องสงสัยว่าจะเป็นผู้ ร่วม 

กระทําการให้เกิดสถานการณ์ฉุกเฉินที่มีความร้ายแรงตามมาตรา  ๑๑  (๑)  นั้น  เป็นมาตรการ 

หรือเครื่องมือที่สําคัญของฝ่ายบริหารที่พระราชกําหนดนี้ให้อํานาจไว้  เพื่อป้องกันมิให้เกิดเหตุการณ์ร้ายแรง 

หรือเพื่อแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉินให้ยุติลงโดยเร็ว  อีกทั้งในการปฏิบัติตามมาตรา  ๙  (๒)  พระราชกําหนดนี้ 

ได้กําหนดเงื่อนไขไว้  คือ  จะต้องกําหนดเง่ือนเวลาในการปฏิบัติตามข้อกําหนดหรือเง่ือนไขในการปฏิบัติงาน 

ของพนักงานเจ้าหน้าที่  หรือมอบหมายให้พนักงานเจ้าหน้าที่กําหนดพื้นที่และรายละเอียดอื่นเพิ่มเติม   

เพื่อมิให้มีการปฏิบัติที่ ก่อให้เกิดความเดือดร้อนแก่ประชาชนเกินสมควรแก่เหตุ  ส่วนการจับกุม 

และควบคุมตัวบุคคลผู้ต้องสงสัยตามมาตรา  ๑๑  (๑)  เป็นเพียงขั้นตอนในการจับกุมและควบคุมตัวบุคคล 

ที่สงสัยว่าจะเป็นผู้ร่วมกระทําการให้เกิดสถานการณ์ฉุกเฉิน  หรือเป็นผู้ใช้  ผู้โฆษณา  ผู้สนับสนุน 

การกระทําเช่นว่านั้น  หรือปกปิดข้อมูลเก่ียวกับการกระทําให้เกิดสถานการณ์ฉุกเฉิน  เท่านั้น  เพื่อป้องกัน 

มิให้บุคคลน้ันกระทําการหรือร่วมมือกระทําการใด ๆ  อันจะทําให้เกิดเหตุการณ์ร้ายแรง  หรือเพื่อให้ 

เกิดความร่วมมือในการระงับเหตุการณ์ร้ายแรง  อีกทั้งการจับกุมและควบคุมตัวบุคคลที่ต้องสงสัย 

ก็มิใช่เป็นการใช้อํานาจตามอําเภอใจของพนักงานเจ้าหน้าที่  แต่พนักงานเจ้าหน้าที่จะต้องร้องขอต่อศาล 

ที่มีเขตอํานาจหรือศาลอาญาเพื่อขออนุญาตดําเนินการ  เม่ือได้รับอนุญาตจากศาลแล้ว  ให้พนักงาน 

เจ้าหน้าที่ มีอํานาจจับกุมและควบคุมตัวได้ไม่เกินเจ็ดวัน  และต้องควบคุมไว้ในสถานที่ที่ กําหนด 

ซึ่งไม่ใช่สถานีตํารวจ  ที่คุมขัง  ทัณฑสถาน  หรือเรือนจํา  โดยจะปฏิบัติต่อบุคคลน้ันในลักษณะเป็นผู้กระทํา 

ความผิดมิได้  ในกรณีที่มีความจําเป็นต้องควบคุมตัวต่อเพื่อประโยชน์ในการแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉิน   

ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ ร้องขอต่อศาลเพ่ือขยายระยะเวลาการควบคุมตัวต่อได้อีกคราวละเจ็ดวัน   

แต่รวมระยะเวลาควบคุมตัวทั้งหมดต้องไม่เกินกว่าสามสิบวัน  เม่ือครบกําหนดแล้ว  หากจะต้องควบคุมตัวต่อไป   

ให้ดําเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ตามพระราชกําหนดการบริหารราชการ 

ในสถานการณ์ฉุกเฉิน  พ.ศ.  ๒๕๔๘  มาตรา  ๑๒  วรรคหนึ่ง  อันเป็นการให้ศาลยุติธรรมตรวจสอบ 
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การใช้อํานาจของพนักงานเจ้าหน้าที่อีกชั้นหนึ่ง  มิใช่เป็นการปฏิบัติต่อบุคคลเสมือนเป็นผู้กระทําความผิด 

แต่อย่างใด  นอกจากนี้  บทบัญญัติมาตรา  ๙  (๒)  และมาตรา  ๑๑  (๑)  แม้ว่าเป็นการจํากัดสิทธิ 

และเสรีภาพของประชาชน  แต่การใช้อํานาจดังกล่าวต้องกระทําเท่าที่มีเหตุจําเป็นเพื่อแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉิน 

ให้ยุติลงโดยเร็ว  หรือป้องกันมิให้เกิดเหตุการณ์ร้ายแรง  หรือระงับเหตุการณ์ฉุกเฉิน  ทั้งนี้เพื่อเป็น 

การคุ้มครองประโยชน์ของประเทศชาติและประชาชนโดยส่วนรวม  จึงมีลักษณะเป็นบทบัญญัติที่อยู่ 

ในขอบเขตตามท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว้ว่าให้รัฐตรากฎหมายจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญ 

รับรองไว้ได้  และกระทําเท่าที่จําเป็น  มิได้กระทบกระเทือนสาระสําคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพ 

อีกทั้งเป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ใช้บังคับเป็นการทั่วไป  ไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่ง 

หรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง 

อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น  ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า  พระราชกําหนดการบริหารราชการ 

ในสถานการณ์ฉุกเฉิน  พ.ศ.  ๒๕๔๘  มาตรา  ๙  (๒)  และมาตรา  ๑๑  (๑)  ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓๒  มาตรา  ๓๙  และมาตรา  ๖๓   

นายชัช  ชลวร ประธานศาลรัฐธรรมนูญ 

นายจรัญ  ภักดีธนากุล ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายจรูญ  อินทจาร ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายเฉลิมพล  เอกอุรุ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายนุรักษ์  มาประณีต ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายบุญส่ง  กุลบุปผา ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายวสันต์  สร้อยพิสุทธิ ์ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายสุพจน์  ไข่มุกด์ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายอุดมศักดิ์  นิติมนตรี ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 


