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คําวินิจฉัยของ  นายอภัย  จันทนจุลกะ  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ที่  ๘๗/๒๕๔๗ วันที่  ๑๖  ธันวาคม  ๒๕๔๗ 

เรื่อง ศาลจังหวัดราชบุรีสงคําโตแยงของจําเลย  (บริษัท  แบงกอก  สกรีน  โปรดักซ  จํากัด  กับพวก)   
 ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  วาพระราชกําหนด 
 บรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๓๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐   
 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๕๕  และประมวลกฎหมายแพงและพาณชิย   
 มาตรา  ๑๙๔  และมาตรา  ๒๐๔  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  และมาตรา  ๓๐  หรือไม 

ขอเท็จจริงตามคํารองและเอกสารประกอบสรุป  ไดความวาศาลจังหวัดราชบุรีสงสําเนา   
คําฟองคดีหมายเลขดําที่  ๒๙๓/๒๕๔๕  ลงวันที่  ๒๑  มีนาคม  ๒๕๔๕  สําเนาคําใหการจําเลยกับพวก
รวม  ๔  ราย  ลงวันที่  ๑๑  เมษายน  ๒๕๔๕  พรอมทั้งสําเนาคํารองของจําเลย  ลงวันที่  ๒๕  มีนาคม  ๒๕๔๖  
และสําเนารายงานกระบวนการพิจารณาของศาลจังหวัดราชบุรี  ลงวันที่  ๒๘  มีนาคม  ๒๕๔๖   
เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  สรุปไดดังนี้ 

๑. บรรษัทบริหารสินทรัพยสถาบันการเงินเปนโจทกย่ืนฟองบริษัท  แบงกอก  สกรีน  โปรดักส  
จํากัด  เปนจําเลยที่  ๑  นายมานพ  ทักษิณะมณี  เปนจําเลยที่  ๒  นายไพโรจน  ทักษิณะมณี  เปนจําเลยที่  ๓  
และ  นายชัยวัฒน  เซ่ียงจง  เปนจําเลยที่  ๔  ตอศาลจังหวัดราชบุรี  เมื่อวันที่  ๒๑  มีนาคม  ๒๕๔๕  ในความผิดฐาน
ผิดสัญญากูเงิน  ขายลดเช็ค  ต๋ัวสัญญาใชเงิน  บังคับจํานองและค้ําประกัน  ขอใหศาลพิจารณาพิพากษา
และบังคับใหจําเลยทั้งส่ีรวมกันชําระหนี้แกโจทกเปนเงินจํานวน  ๕๔,๑๕๓,๓๙๒.๓๕  บาท  พรอมดวย
ดอกเบี้ยในอัตรารอยละ  ๒๕  ตอป  จากตนเงินจํานวน  ๒๔,๙๕๓,๑๐๙.๑๖  บาท  นับถัดจากวันฟอง
เปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จส้ิน 

๒. บรรษัทบริหารสินทรัพยสถาบันการเงิน  (โจทก)  เปนนิติบุคคลซ่ึงจัดต้ังข้ึนโดยพระราชกําหนด
บรรษัทบริหารสินทรัพยสถาบันการเงิน  พ.ศ.  ๒๕๔๐  มีวัตถุประสงคหลักในการประกอบธุรกิจรับซ้ือ
หรือรับโอนสินทรัพยทุกประเภทของบริษัทเงินทุนและบริษัทเงินทุนที่ถูกระงับการดําเนินกิจการตาม
คําส่ังของรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง  รวมตลอดจนหลักประกันของสินทรัพยนั้นเพื่อบริหารและ
จําหนายจายโอนตอไปและประกอบธุรกิจรับซ้ือหรือรับโอนสินทรัพยดอยคุณภาพที่มีการคางชําระ
ดอกเบี้ยต้ังแตสามเดือนข้ึนไปของสถาบันการเงินอื่นที่กองทุนเพื่อการฟนฟูและพัฒนาระบบสถาบนัการเงิน
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ตามกฎหมายวาดวยธนาคารแหงประเทศไทย  เขาถือหุนและมีอํานาจในการจัดการและบริษัท  แบงกอก  
สกรีน  โปรดักซ  จํากัด  (จําเลยที่  ๑)  เปนลูกคาของบริษัทเงินทุน  คาเธยทรัสต  จํากัด  โดยจําเลยที่  ๑  
ไดทําสัญญากับบริษัทฯ  ดังนี้ 

 ๒.๑ สัญญากูยืมเงิน  เมื่อวันที่  ๑๓  กรกฎาคม  ๒๕๓๘  วงเงินจํานวน  ๒๕,๐๐๐,๐๐๐  บาท  
ยินยอมเสียดอกเบี้ยขณะทําสัญญาในอัตรารอยละ  ๑๕  ตอป  นับแตวันที่จําเลยที่  ๑  ไดรับเงินกูยืมเปนตนไป  
หรือตามอัตราดอกเบี้ยใหมซ่ึงอาจเปลี่ยนแปลงสูงข้ึน  หรือตํ่ากวาอัตราที่กําหนดไวนี้ในการทําสัญญาเงินกู
ฉบับดังกลาว  จําเลยที่  ๑  ไดรับเงินกูไปแลว  จํานวน  ๒๐,๐๐๐,๐๐๐  บาท  โดยจําเลยที ่ ๑  ไดออกต๋ัวสัญญา
ใชเงินใหไวเปนหลักฐานการรับเงิน  จํานวน  ๒  ฉบับ  คือ  (๑)  ต๋ัวสัญญาใชเงิน  ลงวันที่  ๑๓  กรกฎาคม  
๒๕๓๘  จํานวน  ๑๖,๐๐๐,๐๐๐  บาท  และ  (๒)  ต๋ัวสัญญาใชเงิน  ลงวันที่  ๒๐  ตุลาคม  ๒๕๓๘  
จํานวน  ๔,๐๐๐,๐๐๐  บาท 

 ๒.๒ สัญญาขายลดเช็ค  เมื่อวันที่  ๑๓  กรกฎาคม  ๒๕๓๘  วงเงิน  ๑๐,๐๐๐,๐๐๐  บาท  
โดยสัญญาวา  เมื่อเช็คแตละฉบับที่นํามาขายลดถึงกําหนดชําระและไดมีการเรียกเก็บเงินจากธนาคาร
ตามเช็ค  หรือนําฝากเขาบัญชีเพื่อเรียกเก็บเงินตามวิธีการปฏิบัติงานของธนาคารพาณิชยแลว  ถูกธนาคาร
ปฏิเสธการจายเงิน  ทําใหบริษัทฯ  ไมไดรับเงินตามจํานวนที่ส่ังจายในเช็คไมวาทั้งหมดหรือแตบางสวน  
จําเลยที่  ๑  ยินยอมรับผิดชดใชเงินตามจํานวนเช็คที่ถูกปฏิเสธการจายเงินพรอมเสียดอกเบี้ยในอัตรา 
รอยละ  ๒๒  ตอป  นับแตวันที่เช็คถูกปฏิเสธการจายเงินเปนตนไป 

 ๒.๓ จําเลยที่  ๑  ออกต๋ัวสัญญาใชเงิน  ตามจํานวนเงินที่ไดรับไปจากบริษัทฯ  เพื่อเปน
หลักฐานการรับเงินและเปนการสัญญาวาจะชําระหนี้คืนใหแกบริษัทฯ  ในวันที่ต๋ัวสัญญาใชเงินถึงกําหนด  
โดยยินยอมเสียดอกเบี้ยในอัตราที่ระบุในต๋ัวสัญญาใชเงินแกบริษัท  ฯ  ทุกเดือน  และหากดอกเบี้ยที่
กําหนดมีการเปลี่ยนแปลง  จําเลยที่  ๑  ยินยอมใหบริษัทฯ  เปลี่ยนแปลงไดโดยไมตองแจงใหทราบ  
ปรากฏวา  จําเลยที่  ๑  ไดเบิกเงินโดยออกต๋ัวสัญญาใชเงินใหแกบริษัทฯ  รวม  ๖  ฉบับ  ระหวางป  ๒๕๓๘  
ถึงป  ๒๕๔๐  รวมเปนเงิน  ๖,๕๐๐,๐๐๐  บาท 

 เพื่อเปนการประกันหนี้ดังกลาว  เมื่อวันที่  ๑๓  กรกฎาคม  ๒๕๓๘  นายมานพ  ทักษิณะมณี  
(จําเลยที่  ๒)  ไดจดทะเบียนจํานองที่ดินพรอมส่ิงปลูกสราง  รวม  ๓  โฉนด  และนายไพโรจน  ทักษิณะมณี  
(จําเลยที่  ๓)  และนายชัยวัฒน  เซ่ียงจง  (จําเลยที่  ๔)  ไดจดทะเบียนที่ดินพรอมส่ิงปลูกสราง  รวม  ๓  แปลง  
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ตอมาวันที่  ๒๙  กันยายน  ๒๕๓๙  จําเลยที่  ๑  ไดจดทะเบียนจํานองสิ่งปลูกสราง  เพื่อเพิ่มหลักทรัพย
แตไมเพิ่มวงเงิน  ทั้งนี้  จําเลยที่  ๑  ถึงจําเลยที่  ๔  ตกลงกับบริษัทฯ  วา  หากบริษัทฯ  ขายทอดตลาด
ทรัพยจํานองได เงินไมพอชําระหนี้   จําเลยที่   ๑   ถึงจําเลยที่  ๔   ยอมใชเ งินสวนที่ขาดจนครบ  
นอกจากนั้น  จําเลยที่  ๒  ถึงจําเลยที่  ๔  ยังเขามาเปนผูคํ้าประกันและรวมรับผิดกับจําเลยที่  ๑  ตอบริษัทฯ  
โดยรับผิดอยางลูกหนี้รวมกับจําเลยที่  ๑ 

นับแตวันที่ไดทําสัญญากูเงิน  สัญญาขายลดเชค็  และออกต๋ัวสัญญาใชเงิน  และรับเงินไปจาก
บริษัทฯ  แลว  จําเลยที่  ๑  ไดชําระดอกเบี้ยและเงินตนคืนบางสวนแตไมตรงตามกําหนดระยะเวลา 
ในสัญญา  เมื่อครบกําหนดชําระหนี้ดังกลาว  จําเลยที่  ๑  ก็มิไดชําระหนี้ใหเสร็จส้ินไป 

๓. ตอมาวันที่  ๕  สิงหาคม  ๒๕๔๐  รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง  อาศัยอํานาจตาม
กฎหมายวาดวยการประกอบธุรกิจเงินทุน  ธุรกิจหลักทรัพย  และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร  ไดมีคําส่ังให
บริษัทเงินทุน  คาเธยทรัสต  จํากัด  ระงับการดําเนินกิจการ  และใหองคการเพื่อการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน  
(ปรส.)  นําทรัพยสินของบริษัทฯ  ออกขายแลวดําเนินการชําระบัญชีของบริษัทฯ  ตามพระราชกําหนด 
การปฏิรูประบบสถาบันการเงิน  พ.ศ.  ๒๕๔๐  และ  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๔๑  หลังจากนั้น  วันที่  ๑  
มิถุนายน  ๒๕๔๒  โจทกไดรับโอนทรัพยสินของบริษัทฯ  มาเปนของโจทกโดยถูกตองตามกฎหมาย  
ทําใหโจทกไดรับมาซึ่งสิทธิเรียกรองของบริษัทฯ  ที่มีตอจําเลยทั้งส่ี  โดยถือวาจําเลยทั้งส่ีรูถึงการโอนสิทธิ
เรียกรองโดยไมจําเปนตองบอกกลาว  ตามมาตรา  ๒๗  และมาตรา  ๓๐  ทวิ  แหงพระราชกําหนดการ
ปฏิรูปสถาบันการเงิน  พ.ศ.  ๒๕๔๐ 

หลังจากไดรับโอนทรัพยสินดังกลาวแลว  โจทกไดติดตามทวงถามไปยังจําเลยทั้งส่ีหลายคร้ัง  
แตจําเลยทั้งส่ีเพิกเฉย  เมื่อครบกําหนดใหชําระหนี้ตามหนังสือทวงถามแลว  จําเลยทั้งส่ีก็มิไดชําระหนี้
ใหเสร็จส้ินไป 

๔. จําเลยทั้งส่ีย่ืนคําใหการตอศาลจังหวัดราชบุรี  เมื่อวันที่  ๑๑  เมษายน  ๒๕๔๕  ปฏิเสธฟอง
ของโจทกและตอสูวา  เนื่องจากในชวงระยะเวลาที่ผานมา  ประเทศไทยประสบปญหาวิกฤตทาง
เศรษฐกิจอยางรายแรง  ทําใหไมมีการชําระหนี้ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๒๐๕  
และมาตรา  ๒๑๙  เปนเหตุใหจําเลยไมไดตกเปนผูผิดนัด  และหลุดพนจากการชําระหนี้  มีความชอบ
ธรรมที่จะไดรับการรับรองและคุมครองสิทธิตามรัฐธรรมนูญและตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
นอกจากนั้นจําเลยยังโตแยงวา  พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๓๑  
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐ 
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๕. จําเลยทั้งส่ีย่ืนคํารองตอศาลจังหวัดราชบุรี  เมื่อวันที่  ๒๕  มีนาคม  ๒๕๔๖  จํานวน  ๒  คํารอง  คือ 
คํารองที่หนึ่ง  โตแยงวา  พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มีผลใชบังคับ  

เมื่อวันที่  ๙  มิถุนายน  ๒๕๔๔  มีผลทําใหสินทรัพยดอยคุณภาพ  หรือสิทธิเรียกรองในคดีที่รัฐหรือ
กองทุนเพื่อการฟนฟูและพัฒนาระบบสถาบันการเงิน  ธนาคารแหงประเทศไทย  ถือหุนเกินรอยละหาสิบ  
ของหุนทั้งหมด  ตองโอนเขา  บสท.  ตามพระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  
มาตรา  ๓๐  สวนสินทรัพยดอยคุณภาพอื่น  ๆ ที่รัฐหรือกองทุนเพื่อการฟนฟูฯ  ไมไดถือหุนเกินรอยละหาสิบ  
จะโอนเขา  บสท.  ไดตองมีคุณสมบัติตามพระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  
มาตรา  ๓๑  หนี้ดอยคุณภาพที่อยูในกลุมบริษัทเงินทุน  ๕๖  แหง  ที่ถูกปดกิจการ  รัฐหรือกองทุนเพื่อ
การฟนฟูฯ  ถือหุนอยูเกินรอยละหาสิบ  ของหุนทั้งหมดก็อยูในบังคับของมาตรา  ๓๐  ตลอดไป  แตหนี้
ดอยคุณภาพที่มีสถานภาพเชนเดียวกับหนี้ดอยคุณภาพที่ถูกโอนสิทธิเรียกรองไปยังกองทุนตางชาติ  ในราคา  
รอยละ  ๒๐  ของตนเงิน  ตามพระราชกําหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงินฯ  มีผลทําใหลูกหนี้ 
เสียสิทธิเขา  บสท.  เปนการเลือกปฏิบัติ  ขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  และมีผลทําใหบทบัญญัติ
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑  ถึงมาตรา  ๔  มาตรา  ๒๗  ถึงมาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๔๘  ซ่ึงเปนบทบัญญัติ
วาดวยการรับรองสิทธิข้ันพื้นฐาน  และรับรองสิทธิสวนบุคคลใหมีความเทาเทียมกันในทางกฎหมาย  
ไมสามารถบังคับใชได 

ดังนั้น  มาตรา  ๓๑  แหงพระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  เปน
บทบัญญัติแหงกฎหมายที่ออกหรือยกเวนรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  ซ่ึงเปนการจํากัดสิทธิบุคคลตาม
กฎหมาย  และขัดตอสิทธข้ัินพื้นฐานที่บุคคลไดรับเทาเทียมกันในทางกฎหมายจะเลือกปฏิบัติมิไดตาม
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  ดังนั้น  มาตรา  ๓๑  แหงพระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  
๒๕๔๔  จึงขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑  ถึงมาตรา  ๔  มาตรา  ๒๖  ถึงมาตรา  ๒๘  มาตรา  ๓๐  และ
มาตรา  ๔๘  อันเปนหลักมนุษยธรรม  และเปนหลักสากลที่รองรับสิทธิบุคคล  ตองดวยบทบัญญัติ
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  ไมมีผลบังคับใชได   

คํารองที่สอง  โตแยงวา  หนี้ในคดีนี้กอข้ึนคร้ังแรกกอนป  พ.ศ.  ๒๕๔๐  และภายหลังกอหนี้
ข้ึนแลว  ไดมีพฤติการณอันเปนเหตุสุดวิสัย  สงผลกระทบตอจําเลยซ่ึงเปนลูกหนี้กลายเปนบุคคลสุดวิสัย
ที่จะชําระหนี้ได  ทําใหจําเลยไดรับความคุมครองสิทธิไมตกเปนผูผิดนัดและใหพักหนี้ชั่วคราว   
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๘  มาตรา  ๑๕๐  มาตรา  ๒๐๕  และมาตรา  ๒๑๙   
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และมีสิทธิที่จะไดรับการพักหนี้ชั่วคราวจนกวาวิกฤตการณทางเศรษฐกิจหรือพฤติการณอันเปนเหตุสุดวิสัย
จบส้ินหรือจนกวาคาเงินบาทกลับมาอยูที่เดิม  (จํานวน  ๒๕  บาท  ตอ  ๑  เหรียญสหรัฐ)  ประกอบกับ
ไดรับสิทธิที่จะถือวาจําเลยมิไดผิดนัดชําระหนี้  ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๒๐๕  
สิทธิที่จะไดรับการพักหนี้ชั่วคราว  โดยถือวาหลุดพนการชําระหนี้ชั่วคราว  ตามมาตรา  ๒๑๙  ซ่ึงเปน
สิทธิข้ันพื้นฐานอันชอบธรรมที่มิไดละเมิดสิทธิของโจทก  เพราะมีบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  
มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๗  ถึงมาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๔๘  ไดรับรองไวอยางชัดเจน 

ดังนั้น  การที่โจทกฟองจําเลยใหชําระหนี้ในคดีนี้  จึงเปนการฟอง  การพิจารณา  การพิพากษา
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๕๕  และประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
มาตรา  ๑๙๔  และมาตรา  ๒๐๔  ซ่ึงเปนการใชสิทธิที่ขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๗  
ถึงมาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๔๘  และตกเปนโมฆะตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  จึงขอให
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๕๕  และประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๙๔  และมาตรา  ๒๐๔  ขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  และ
มาตรา  ๓๐  หรือไม 

ศาลจังหวัดราชบุรีพิเคราะหคํารองและคําใหการของจําเลยแลวเห็นวา  เปนกรณีที่คูความ
โตแยงวา  บทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  ตองดวยบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๖  และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น  ตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๖๔  จึงสงคํารองของจําเลยทั้งส่ีไปยังสํานักงานศาลยุติธรรม  และสํานักงานศาลยุติธรรมได 
สงคํารองดังกลาวมาใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  วาพระราชกาํหนด
บรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๓๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  
หรือไม  และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๑๙๔  และมาตรา  ๒๐๔  ขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  และมาตรา  ๓๐  หรือไม 

กรณีตามคํารองมีประเด็นที่ขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยดังนี้ 
๑. พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๓๑  ขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  หรือไม 
๒. ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๕๕  และประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  

มาตรา  ๑๙๔  และมาตรา  ๒๐๔  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  และมาตรา  ๓๐  หรือไม 
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ขอกฎหมาย 
๑. รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐ 
มาตรา  ๓  บัญญัติวา  “อํานาจอธิปไตยเปนของปวงชนชาวไทย  พระมหากษัตริยผูทรงเปน

ประมุขทรงใชอํานาจนั้นทางรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  และศาล  ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้” 
มาตรา  ๓๐  บัญญัติวา  “บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมาย  และไดรับความคุมครองตาม

กฎหมายเทาเทียมกัน 
ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน 
การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเร่ืองถิ่นกําเนิด  เชื้อชาติ  

ภาษา  เพศ  อายุ  สภาพทางกายหรือสุขภาพ  สถานะของบุคคล  ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม  ความเชื่อ
ทางศาสนา  การศึกษาอบรม  หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญจะ
กระทํามิได 

มาตรการที่รัฐกําหนดขึ้นเพื่อขจัดอุปสรรคหรือสงเสริมใหบุคคลสามารถใชสิทธิและเสรีภาพ
ไดเชนเดียวกับบุคคลอื่น  ยอมไมถือเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตามวรรคสาม” 

๒. ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
มาตรา  ๕๕  บัญญัติวา  “เมื่อมีขอโตแยงเกิดข้ึนเกี่ยวกับสิทธิหรือหนาที่ของบุคคลใดตาม

กฎหมายแพงหรือบุคคลใดจะตองใชสิทธิทางศาล  บุคคลนั้นชอบที่จะเสนอคดีของตนตอศาลสวนแพง 
ที่มีเขตอํานาจไดตามบทบัญญัติแหงกฎหมายแพงและประมวลกฎหมายนี้” 

๓. ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
มาตรา  ๑๙๔  บัญญัติวา  “ดวยอํานาจแหงมูลหนี้  เจาหนี้ยอมมีสิทธิจะเรียกใหลูกหนี้ชําระหนี้ได  

อนึ่งการชําระหนี้ดวยงดเวนการอันใดอันหนึ่งก็ยอมมีได” 
มาตรา  ๒๐๔  บัญญัติวา  “ถาหนี้ถึงกําหนดชาํระแลวและภายหลังแตนั้นเจาหนี้ไดใหคําเตือน

ลูกหนี้แลว  ลูกหนี้ยังไมชําระหนี้ไซร  ลูกหนี้ไดชื่อวาผิดนัดเพราะเขาเตือนแลว 
ถาไดกําหนดเวลาชําระหนี้ไวตามวันแหงปฏิทิน  และลูกหนี้มิไดชําระหนี้ตามกําหนดไซร  

ทานวาลูกหนี้ตกเปนผูผิดนัดโดยมิพักตองเตือนเลย  วิธีเดียวกันนี้ทานใหใชบังคับแกกรณีที่ตองบอกกลาว
ลวงหนากอนการชําระหนี้  ซ่ึงไดกําหนดเวลาลงไวอาจคํานวณนับไดโดยปฏิทินนับแตวันที่ไดบอกกลาว” 
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๔. พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔ 
มาตรา  ๓๑  บัญญัติวา  “บสท.  จะรับโอนสินทรัพยจากสถาบันการเงินหรือบริษัทบริหารสินทรัพยอื่น

นอกจากที่กําหนดไวในมาตรา  ๓๐  ก็ได  แตตองเปนสินทรัพยที่มีลักษณะ  ดังตอไปนี้ 
(๑) เปนสินทรัพยดอยคุณภาพตามมาตรา  ๓๐  วรรคสอง  (๑) (๒) (๓)  หรือ  (๔)  ที่มีอยู   

ณ  วันที่  ๓๑  ธันวาคม  ๒๕๔๓  เฉพาะที่มีทรัพยสินเปนหลักประกันการชําระหนี้ 
(๒) เปนสินทรัพยที่มีลูกหนี้เปนนิติบุคคลและมีเจาหนี้เปนสถาบันการเงินหรือบริษัทบริหารสินทรัพย

ต้ังแตสองรายขึ้นไป  ไมวาจะมีบุคคลธรรมดาเปนลูกหนี้ในฐานะผูคํ้าประกันดวยหรือไมก็ตาม 
(๓) มูลคาของสินทรัพยดอยคุณภาพตามบญัชีของทุกสถาบันการเงินและบริษัทบริหารสินทรัพย

รวมกันสําหรับลูกหนี้แตละรายเปนจํานวนเงินต้ังแตหาลานบาทขึ้นไป  และ 
(๔) สินทรัพยดอยคุณภาพนั้นยังมิไดมีความตกลงเปนหนังสือปรับโครงสรางหนี้ใหมภายใน

สามสิบวันนับแตวันที่พระราชกําหนดนี้ใชบังคับ  และมิไดเปนสินทรัพยดอยคุณภาพที่ลูกหนี้ถูกศาลมีคําส่ัง
ใหความเห็นชอบแผนฟนฟูกิจการของลูกหนี้ตามกฎหมายวาดวยลมละลายแลวกอนวันที่พระราชกําหนดนี้
ใชบังคับ 

ในการรับโอนสินทรัพยดอยคุณภาพตามวรรคหนึ่ง  คณะกรรมการจะกําหนดใหรับโอนเฉพาะ
สินทรัพยดอยคุณภาพตามมาตรา  ๓๐  วรรคสอง  (๑)  หรือ  (๒)  หรือสินทรัพยดอยคุณภาพตามมาตรา  ๓๐  
วรรคสอง  (๓)  และ  (๔)  ซ่ึงเปลี่ยนไปเปนสินทรัพยดอยคุณภาพตามมาตรา  ๓๐  วรรคสอง  (๑)  หรือ  (๒)  
ในวันหรือกอนวันที่พระราชกําหนดนี้ใชบังคับก็ได” 

เมื่อพิจารณาจากคํารองและเอกสารตาง ๆ  ประกอบกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๓๐  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๕๕  ประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย  มาตรา  ๑๙๔  และมาตรา  ๒๐๔  และพระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  
พุทธศักราช  ๒๕๔๔  มาตรา  ๓๑  แลว  เห็นวามีประเด็นที่ตองพิจารณาวินิจฉัยวา 

ในประเด็นที่หนึ่ง  จากการที่ศาลจังหวัดราชบุรีสงคําโตแยงของจําเลย  คือบริษัท  แบงกอก  
สกรีน  โปรดักซ  จํากัด  กับพวกรวม  ๔  ราย  ที่ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา  พระราชกําหนด
บรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๓๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  
หรือไมนั้น 



 หนา   ๙๔ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๗๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๓   สิงหาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

พิจารณาแลวเห็นวา  ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยที่  ๘๖/๒๕๔๗  ลงวันที่  ๗  ธันวาคม  ๒๕๔๗  
วินิจฉัยวา  พระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๓๑  ไมขัดหรือแยง 
ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  เนื่องจาก  มาตรา  ๓๑  เปนบทบัญญัติของกฎหมายที่ใหความคุมครองบุคคล
อยางเทาเทียมกัน  ไมเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเร่ือง
สถานะของบุคคลหรือสถานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม 

ดังนั้นในประเด็นนี้จึงไมจําตองวินิจฉัยซํ้าอีก 
สําหรับประเด็นที่สอง  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๕๕  และประมวลกฎหมายแพง

และพาณิชย  มาตรา  ๑๙๔  และมาตรา  ๒๐๔  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  และมาตรา  ๓๐  หรือไม 
 พิจารณาแลวเห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  เปนบทบัญญัติในหมวด  ๑  ซ่ึงเปนบททั่วไป   
วาดวยเร่ืองอํานาจอธิปไตยเปนของปวงชนชาวไทย  พระมหากษัตริยผูทรงเปนประมุขทรงใชอํานาจนั้น
ทางรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  และศาล 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  เปนบทบัญญัติในหมวด  ๓  วาดวยสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย  
ซ่ึงเปนบทบัญญัติที่ใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย  ใหบุคคลมีความเสมอกันใน
กฎหมาย  และไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน  การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคล  
เพราะเหตุแหงความแตกตางในเร่ืองสถานะของบุคคล  ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม  ฯลฯ  จะกระทํามิได 

สวนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๕๕  เปนเร่ืองที่เมื่อมีขอโตแยงเกิดข้ึน  
เกี่ยวกับสิทธิหรือหนาที่ของบุคคลตามกฎหมาย  หรือบุคคลตองการใชสิทธิทางศาล  บุคคลนั้นชอบที่จะ
เสนอคดีของตนตอศาลสวนแพงที่มีเขตอํานาจไดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  และประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  และประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๙๔  เปนเร่ืองอํานาจ
แหงมูลหนี้ที่เจาหนี้และลูกหนี้ไดกอนิติสัมพันธตอกัน  เจาหนี้ยอมมีสิทธิเรียกใหลูกหนี้ชําระหนี้ได  
รวมทั้งการชําระหนี้ดวยงดเวนการอันใดอันหนึ่งก็ยอมมีได  และมาตรา  ๒๐๔  เปนเร่ืองที่เมื่อหนี้ถึง
กําหนดชําระ  และหลังจากนั้นเจาหนี้ไดใหคําเตือนลูกหนี้แลว  ลูกหนี้ก็ยังไมชําระหนี้  ลูกหนี้จึงเปน 
ผูผิดนัดเพราะเจาหนี้ไดใหคําเตือนแลว  ซ่ึงบทบัญญัติกฎหมายดังกลาวขางตนเปนกฎหมายที่ใชกับ
บุคคลโดยทั่วไปอยางเสมอกัน 

การที่จําเลยโตแยงวา  เนื่องจากภาวะวิกฤตทางเศรษฐกิจเปนเหตุใหจําเลยพนวิสัยที่จะชําระหนี้
ไดและการที่โจทกฟองจําเลยโดยอาศัยบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๕๕  
และประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๙๔  และมาตรา  ๒๐๔  เปนการขัดหรือแยงตอ



 หนา   ๙๕ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๗๐   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๓   สิงหาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  และมาตรา  ๓๐  นั้น  เห็นวา  การที่โจทกฟองจําเลยในคดีนี้  เปนการฟองในมูลหนี้ 
ที่โจทกและจําเลยไดกอนิติสัมพันธตอกัน  คือ  สัญญากูเงินและขายลดเช็ค  เมื่อจําเลยมิไดชําระหนี้
ใหแกโจทก  โจทกจึงมาใชสิทธิทางศาล  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๕๕   
โดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๙๔  และมาตรา  ๒๐๔  
เพื่อบังคับใหจําเลยชําระหนี้ตามมูลหนี้ดังกลาว  จึงเปนเร่ืองที่โจทกใชสิทธิทางศาลตามกฎหมายที่จําเลย
และโจทกกอนิติสัมพันธตอกัน  ซ่ึงเปนการใชสิทธิตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย  และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงเชนเดียวกับบุคคลทั่วไปที่นําคดีข้ึนสูศาลประกอบ
กับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๕๕  และประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๙๔  
และมาตรา  ๒๐๔  ก็ใชบังคับกับบุคคลทั่วไปไมถือเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม  เพราะเหตุ 
แหงความแตกตางในเร่ืองสถานะของบุคคล  ฐานะทางเศรษฐกิจ  หรือสังคมแตอยางใด  เนื่องจากการฟอง
ของโจทกมิไดทําใหจําเลยเสียเปรียบหรือละเมิดสิทธิของจําเลย  จําเลยยังสามารถใชสิทธิของตนตอสูคดี
ตามปกติแหงกฎหมายได  จึงไมเปนการขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  และการที่จําเลยโตแยง
ในเรื่องภาวะวิกฤตทางเศรษฐกิจเปนเหตุใหจําเลยพนวิสัยที่จะชําระหนี้ไดนั้น  ขอโตแยงของจําเลยเปน
เร่ืองที่ศาลยุติธรรมตองเปนผูพิจารณาพิพากษา  จึงไมเปนประเด็นที่เกี่ยวกับการขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  แตอยางใด 

อาศัยเหตุผลดังกลาว  จึงวินิจฉัยวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๕๕  และ
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๙๔  และมาตรา  ๒๐๔  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๓  และมาตรา  ๓๐ 

 
นายอภัย  จันทนจุลกะ 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 


