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ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน 
ของศาสตราจารย  ดร.อักขราทร  จุฬารัตน  รองประธานคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 

 วันที ่ ๒๖  กรกฎาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๐ 

 เรื่องพิจารณาที่  ๔๐/๒๕๔๘ 

เรื่อง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี   
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔   
มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  หรือไม 
ศาลฎีกาสงคําโตแยงของผูรองซ่ึงเปนจําเลยในคดีอาญาของศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)   

ระหวางพนักงานอัยการประจําศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)  โจทก  กับนายสุชาติ  อํานวยมงคลพร   
จําเลย  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช   
๒๕๔๐  มาตรา  ๒๖๔  วาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และ 
มาตรา  ๒๑๙  ตรี  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒   
มาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  หรือไม   

ขอเท็จจริงตามคํารองไดความวา  พนักงานอัยการประจําศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)  เปนโจทก   
ฟองนายสุชาติ  อํานวยมงคลพร  เปนจําเลยตอศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)  ฐานความผิดกอสรางอาคาร 
โดยไมไดรับใบอนุญาต  ใชอาคาร  และไมย่ืนคําขออนุญาตกอสรางอาคารโดยฝาฝนคําส่ังของเจาพนักงาน 
ทองถิ่น  โดยกลาวหาวา  จําเลยไดกระทําความผิดตอกฎหมายหลายกรรมตางกัน  กลาวคือ  เมื่อระหวาง 
ตนป  พ.ศ.  ๒๕๓๔  ถึงปลายป  พ.ศ.  ๒๕๓๕  วันเวลาใดไมปรากฏชัด  จําเลยซ่ึงเปนเจาของผูครอบครอง   
และผูดําเนินการกอสรางไดกอสรางอาคารโดยไมไดรับอนุญาตจากเจาพนักงานทองถิ่น  จํานวน   
๒  อาคาร  ตอมา  นายกเทศมนตรีตําบลปากชองไดมีคําส่ังเปนหนังสือใหจําเลยย่ืนคําขออนุญาต 
กอสรางตอเจาพนักงานและมีคําส่ังหามมิใหจําเลยใชหรือยินยอมใหบุคคลอื่นใชอาคารดังกลาว  จําเลย 
ฝาฝน  เหตุเกิดที่ตําบลปากชอง  อําเภอปากชอง  จังหวัดนครราชสีมา  ขอใหลงโทษจําเลยตาม 
พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร  พ.ศ.  ๒๕๒๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๑  มาตรา  ๔๐  มาตรา  ๔๑   
มาตรา  ๖๕  มาตรา  ๖๗  มาตรา  ๗๐  มาตรา  ๗๑  และปรับจําเลยเปนรายวันตามกฎหมายจนกวาจําเลย 
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จะไดปฏิบัติใหถูกตองตามคําส่ังของเจาพนักงานทองถิ่น  จําเลยใหการปฏิเสธทุกขอกลาวหา  ศาลจังหวัด 
สีค้ิว  (ปากชอง)  พิพากษายกฟอง   

โจทกอุทธรณ  ศาลอุทธรณภาค  ๓  พิพากษายืน  โจทกฎีกา  ศาลฎีกาพิพากษากลับใหยก 
คําพิพากษาศาลชั้นตนและคําพิพากษาศาลอุทธรณภาค  ๓  ใหศาลชั้นตนวินิจฉัยประเด็นอื่นที่เหลือ 
ตอไปแลวพิพากษาใหมตามรูปคดี  ตอมา  ศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)  พิพากษาวา  จําเลยมีความผิด 
ตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร  พ.ศ.  ๒๕๒๒  มาตรา  ๒๑  มาตรา  ๖๕  มาตรา  ๖๗  มาตรา  ๗๐   
และมาตรา  ๗๑  การกระทําของจําเลยเปนความผิดหลายกรรมตางกัน  ใหเรียงกระทงลงโทษทุกกรรม 
เปนกระทงความผิดไปตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๙๑  ฐานกอสรางอาคารโดยเจาของไมได 
รับอนุญาต  จําคุก  ๓  เดือน  ปรับ  ๔๐,๐๐๐  บาท  และปรับวันละ  ๑๐๐  บาท  นับแตวันที่  ๑๒  กรกฎาคม   
๒๕๓๗  ถึงวันฟองเปนเวลา  ๔๒๔  วัน  เปนเงิน  ๔๒,๔๐๐  บาท  ฐานฝาฝนคําส่ังเจาพนักงานทองถิ่น 
ใหระงับการใชอาคาร  จําคุก  ๓  เดือน  ปรับ  ๔๐,๐๐๐  บาท  และปรับรายวัน  วันละ  ๑๐๐  บาท  นบัแต 
วันที่  ๑๕  สิงหาคม  ๒๕๓๗  จนถึงวันฟอง  เปนเวลา  ๕๑๓  วัน  เปนเงิน  ๕๑,๓๐๐  บาท  รวมจําคุก   
๖  เดือน  ปรับ  ๑๗๒,๗๐๐  บาท  โทษจําคุกใหรอไวมีกําหนด  ๒  ป  ไมชําระคาปรับใหจัดการ 
ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  และใหปรับจําเลยอีกในอัตราวันละ  ๒๐๐  บาท   
นับถัดวันฟองเปนตนไปจนกวาจะปฏิบัติตามคําส่ังของเจาพนักงานทองถิ่น  ขอหาอื่นใหยก 

จําเลยอุทธรณคําพิพากษาศาลจงัหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)  ศาลอุทธรณภาค  ๓  พิพากษาแกเปนวา  
ฐานฝาฝนคําส่ังของเจาพนักงานทองถิ่นไมย่ืนคําขออนุญาตกอสรางและหามใชอาคาร  ปรับวันละ   
๑๐๐  บาท  นับแตวันที่  ๑๕  สิงหาคม  ๒๕๓๗  จนถึงวันฟองเปนเวลา  ๔๙๓  วัน  เปนเงิน  ๔๙,๓๐๐  บาท   
รวมโทษตามคําพิพากษาศาลชั้นตนแลว  จําคุก  ๖  เดือน  ปรับ  ๑๗๑,๗๐๐   บาท  นอกจากที่แก 
ใหเปนไปตามคําพิพากษาศาลชั้นตน 

จําเลยฎีกาวา  เมื่อจําเลยไมไดกอสรางอาคารพิพาททั้งสองขึ้นใหมทั้งหมดในป  ๒๕๓๔  -   
๒๕๓๕  แตอาคารพิพาทตามฟองเปนอาคารที่มีมาแตเดิมต้ังแตป  ๒๕๒๑  กอนที่จะมีการจัดต้ังเทศบาล 
ตําบลปากชอง  ซ่ึงยังไมอยูในบังคับของกฎหมายที่จะตองมีการย่ืนขออนุญาตเพื่อการกอสรางหรือ 
ตอเติมอาคาร  การที่ฝายผูกลาวหามีคําส่ังใหจําเลยย่ืนคําขออนุญาตกอสรางและหามใชอาคารพิพาท 
ดังกลาว  จึงเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย  เพื่อกลั่นแกลงตอบโตจําเลยที่รองเรียนการทุจริตของ 
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ฝายผูกลาวหาตอสํานักงาน  ป.ป.ช.  จําเลยจึงเห็นวาการที่จําเลยไมย่ืนคําขออนุญาตกอสรางและยังคงใช 
อาคารตามปกติไมใชเร่ืองของการฝาฝนคําส่ังของเจาพนักงานทองถิ่น  เพราะการกระทําที่เปนการฝาฝน 
คําส่ังของเจาพนักงานทองถิ่นที่จะเปนความผิดนั้นตองเปนการฝาฝนคําส่ังของเจาพนักงานทองถิ่นที่ส่ังการ 
โดยชอบดวยกฎหมายเทานั้น  จําเลยจึงไมไดกระทําความผิดตามฟองโจทก 

ศาลจังหวัดสีค้ิว  (ปากชอง)  มีคําส่ังวา  ฎีกาของจําเลยเปนฎีกาในปญหาขอเท็จจริง  ผูพิพากษา 
ที่นั่งพิจารณาคดีในศาลชั้นตนและศาลอุทธรณไมอนุญาตใหจําเลยฎีกา  จึงมีคําส่ังไมรับฎีกาของจําเลย   
หมายเรียกจําเลยมาปฏิบัติตามคําพิพากษา  แจงนายประกันสงตัวจําเลย 

จําเลยย่ืนคํารองอุทธรณคําส่ังไมรับฎีกา  ในขณะเดียวกันก็ย่ืนคํารองขอใหศาลฎีกาสงคํารอง 
ของจําเลยใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   
มาตรา  ๒๖๔  โดยโตแยงวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙   
มาตรา  ๒๑๙  ตรี  เฉพาะขอความที่บญัญัติวา  “หามมิใหคูความฎีกาในปญหาขอเทจ็จริง”  เปนบทบญัญติั 
แหงกฎหมายที่ขัดขวางการนําคดีข้ึนศาลใหครบ  ๓  ศาล  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๒  และขัดตอ 
มาตรา  ๒๓๓  และคําส่ังของศาลที่ไมรับฎีกาเปนการเลือกปฏิบัติ  ขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐   
ซ่ึงเปนหลักใหญเกี่ยวกับสิทธิ  เสรีภาพ  และศักด์ิศรีความเปนมนุษย  และขัดตอมาตรา  ๒  ที่บัญญัติใหศาล 
เปนผูรับมอบอํานาจจากพระมหากษัตริย  ตองพิจารณาพิพากษาคดีตามเจตนารมณของพระมหากษัตริย   
หรือตามรัฐธรรมนูญเทานั้น  สวนมาตรา  ๓  บัญญัติใหศาลเปนตัวแทนของปวงชนชาวไทย  เปนบุคคล 
ที่ถูกระบุใหใชอํานาจอธิปไตยของประชาชนตามเจตนารมณของพระมหากษัตริย  ศาลซ่ึงเปนตัวแทน 
ของประชาชนเชนเดียวกับคณะรัฐมนตรี  รัฐสภา  จะใชอํานาจขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  มิได   

ศาลฎีกามีคําส่ังวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และ 
มาตรา  ๒๑๙  ตรี  เปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดี  และไมปรากฏวาเคยมีคําวินิจฉัย 
ของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น  จึงใหรอการพิจารณาคดีไวชั่วคราว  และสงความเห็น 
ของจําเลยดังกลาวไปเพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  วรรคหนึ่ง  วา   
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  มาตรา  ๒๑๙  ตรี  ขัดหรือแยง 
ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  หรือไม   
สวนขอโตแยงวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๑  ขัดหรือแยงรัฐธรรมนูญนั้น   
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ศาลรัฐธรรมนูญเคยมีคําวินิจฉัยเร่ืองดังกลาวไวแลววาไมขัดตอรัฐธรรมนูญ  จึงไมตองสงขอโตแยง 
ตามที่จําเลยรองขอ 

ศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัยเมื่อวันที่  ๒๗  ธันวาคม  ๒๕๔๘  คดีอยูใน 
ระหวางการพิจารณา  คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริยทรงเปน 
ประมุข  ประกาศใหรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  ส้ินสุดลงเมื่อวันที่   
๑๙  กันยายน  ๒๕๔๙  และใหศาลรัฐธรรมนูญส้ินสุดลงพรอมกับรัฐธรรมนูญ  ภายหลังมีการประกาศใช 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  เมื่อวันที่  ๑  ตุลาคม  ๒๕๔๙   
โดยมาตรา  ๓๕  บัญญัติใหบรรดาการใดที่มีกฎหมายกําหนดใหเปนอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญหรือ 
เมื่อมีปญหาวากฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญใหเปนอํานาจของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  และ 
ใหโอนบรรดาอรรถคดีหรือการใดที่อยูในระหวางการดําเนินการของศาลรัฐธรรมนูญกอนวันที่   
๑๙  กันยายน  ๒๕๔๙  มาอยูในอํานาจและความรับผิดชอบของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 

พิเคราะหแลวเห็นวา  บทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘   
มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  เปนบทบัญญัติที่กําหนดหลักเกณฑในการฎีกาตอศาลยุติธรรม 
ในชั้นฎีกา  กลาวคือ  บทบัญญัติในมาตรา  ๒๑๘  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “ในคดีที่ศาลอุทธรณพิพากษา 
ยืนตามศาลลางหรือเพียงแตแกไขเล็กนอย  และใหลงโทษจําคุกจําเลยไมเกินหาป  หรือปรับหรือทั้งจําทั้งปรับ   
แตโทษจําคุกไมเกินหาป  หามมิใหคูความฎีกาในปญหาขอเท็จจริง”  และมาตรา  ๒๑๙  บัญญัติวา 
“ในคดีที่ศาลชั้นตนพิพากษาใหลงโทษจําคุกจําเลยไมเกินสองปหรือปรับไมเกินส่ีหมื่นบาท  หรือทั้งจํา 
ทั้งปรับ  ถาศาลอุทธรณยังคงลงโทษจําเลยไมเกินกําหนดที่วามานี้หามมิใหคูความฎีกาในปญหา
ขอเท็จจริง  แตขอหามนี้มิใหใชแกจําเลยในกรณีที่ศาลอุทธรณพิพากษาแกไขมากและเพิ่มเติมโทษจําเลย”   
สวนมาตรา  ๒๑๘  วรรคสอง  บัญญัติวา  “ในคดีที่ศาลอุทธรณพิพากษายืนตามศาลลางหรือเพียงแต 
แกไขเล็กนอยและใหลงโทษจําคุกจําเลยเกินหาป  ไมวาจะมีโทษอยางอื่นดวยหรือไม  หามมิใหโจทก 
ฎีกาในปญหาขอเท็จจริง”  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  บัญญัติวา  “ในคดีที่ศาลชั้นตนลงโทษกักขังแทน 
โทษจําคุก  หรือเปลี่ยนโทษกักขังเปนโทษจําคุก  หรือคดีที่เกี่ยวกับการกักขังแทนคาปรับ  หรือกักขัง 
เกี่ยวกับการริบทรัพยสิน  ถาศาลอุทธรณมิไดพิพากษากลับคําพิพากษาศาลชั้นตน  หามมิใหคูความฎีกา 
ในปญหาขอเท็จจริง”  บทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙   
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และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  จึงมิใชการหามหรือการตัดสิทธิฟองคดี  แตเปนบทบัญญัติที่กําหนดหลักเกณฑ 
การฎีกาตอศาลในชั้นฎีกา  อยางไรก็ตาม  บทบัญญัติในสวนที่หามคูความฎีกาในปญหาขอเท็จจริง   
ตามมาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๒๐  มิไดเปนบทบังคับโดยเด็ดขาด  แตยังเปดโอกาส 
ใหคูความ  ไมวาโจทกหรือจําเลย  มีสิทธิเทาเทียมกันที่จะมีสิทธิขอใหผูพิพากษาคนใดซึ่งพิจารณาหรือ 
ลงชื่อในคําพิพากษา  หรือทําความเห็นแยงในศาลชั้นตนหรือศาลอุทธรณรับรองใหฎีกาไดหรืออธิบดี 
กรมอัยการ  (อัยการสูงสุด)  ลงลายมือชื่อรับรองในฎีกาวามีเหตุอันควรที่ศาลสูงสุดจะไดวินิจฉัย  ก็ให 
รับฎีกานั้นไวพิจารณาตอไปไดเชนกัน  ทั้งนี้  ตามนัยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๑ 

ในสวนของบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙   
และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  ที่ผูรองโตแยงวา  ขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐   
มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  นั้น  พิจารณาแลว 
เห็นวา  มาตรา  ๒  และมาตรา  ๔  ซ่ึงเปนบททั่วไป  ไดกําหนดวา  ประเทศไทยมีการปกครองระบอบ 
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  และมาตรา  ๔  ไดบัญญัติรับรองคุมครองศักด์ิศรี 
ความเปนมนุษย  สิทธิ  และเสรีภาพของบุคคล  สวนมาตรา  ๓๐  เปนบทบัญญัติเกี่ยวกับการคุมครอง 
สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย  ใหบุคคลมีความเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครอง 
ตามกฎหมายอยางเทาเทียมกัน  การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตาง 
ในเรื่องสถานะของบุคคล  ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม  จะกระทํามิได  ที่ผูรองอางวาศาลยุติธรรม 
เลือกปฏิบัติ  เปนการขัดตอการปกครองระบอบประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข   
และขัดตอเจตนารมณของพระมหากษัตริยที่ใชอํานาจตุลาการทางศาลนั้น  เห็นวา  ประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญาเปนหลักเกณฑสําหรับคูความและศาลในการดําเนินกระบวนพิจารณาเพื่อใหเกิด 
ความยุติธรรมแกทุกฝาย  ดังนั้น  การที่ศาลดําเนินกระบวนพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  โดยเฉพาะบทบัญญัติที่วา  “หามมิให 
คูความฎีกาในปญหาขอเท็จจริง”  จึงมิใชเปนกรณีที่ศาลในฐานะองคกรที่ใชอํานาจตุลาการใชอํานาจ 
โดยไมคํานึงถึงศักด์ิศรีความเปนมนุษยและสิทธิเสรีภาพของผูรองแตอยางใด  จึงไมมีกรณีที่จะขัด 
หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  และมาตรา  ๓๐  สวนบทบัญญัติในมาตรา  ๒๓๓  นั้น   
เปนบทบัญญัติทั่วไปที่บัญญัติเร่ืองการใชอํานาจตุลาการวา  การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเปนอํานาจ 
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ของศาลซึ่งตองดําเนินการตามรัฐธรรมนูญ  ตามกฎหมาย  และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย   
โดยรัฐธรรมนูญมิไดมีบทบัญญัติเร่ืองการฎีกาคําพิพากษาของศาลไว  ก็ตองเปนไปตามที่กฎหมายอื่น 
บัญญัติ  เมื่อประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเปนกฎหมายเฉพาะที่บัญญัติเร่ืองการฎีกาและ 
การหามฎีกาในคดีอาญาไว  ดังนั้น  คูความจะฎีกาไดหรือไมจึงตองเปนไปตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา  สําหรับมาตรา  ๒๗๒  วรรคหนึ่ง  ที่บัญญัติใหศาลยุติธรรมมีสามชั้น  คือ   
ศาลชั้นตน  ศาลอุทธรณ  และศาลฎีกา  และความในวรรคสองและวรรคสาม  ไดบัญญัติใหมีแผนก 
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในศาลฎีกา  โดยมีมาตรา  ๓๐๘  มาตรา  ๓๐๙  มาตรา  ๓๑๐   
มาตรา  ๓๑๑  มาตรา  ๓๒๙  และมาตรา  ๓๓๒  ซ่ึงเปนบทเฉพาะกาลไดบัญญัติใหมีวิธีพิจารณาคดี 
ตลอดจนอํานาจศาลในการพิจารณาพิพากษาไวเปนพิเศษ  โดยไมตองดําเนินกระบวนพิจารณาในศาลชั้นตน 
และศาลอุทธรณตามลําดับชั้นเหมือนคดีอาญาทั่ว ๆ  ไป  บทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา  มาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๑๙  ตรี  จึงมิใชเปนบทบัญญัติที่กระทบกระเทือน 
ตอสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพตามที่ผูรองโตแยงแตอยางใด 

ดังนั้น  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา   ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙   และ 
มาตรา  ๒๑๙  ตรี  จึงมิไดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒  มาตรา  ๔  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓   
และมาตรา  ๒๗๒   

 
ศาสตราจารย  ดร.อักขราทร  จุฬารัตน 
รองประธานคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 


