
 หนา   ๓๑ 
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๗๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   มิถุนายน   ๒๕๕๑ 
 

 

ความเห็นในการวินิจฉัยคดีสวนตน 
ของ  ศาสตราจารย  ดร.อักขราทร  จุฬารตัน  รองประธานศาลรัฐธรรมนญู 

คําวินิจฉัยที ่ ๔/๒๕๕๑ เรื่องพิจารณาที่  ๔/๒๕๕๑ 

 วันที่  ๑๙  กุมภาพันธ  พุทธศักราช  ๒๕๕๑ 

เรื่อง ประธานสภานิติบัญญัติแหงชาติขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยความชอบดวย 
รัฐธรรมนูญของรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน  พ.ศ.  ....   
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๑ 

 

ประธานสภานิติบัญญัติแหงชาติมีหนังสือสภานิติบัญญัติแหงชาติ  ดวนที่สุด  ที่  สว  (สนช)   

๐๐๐๗/๔๑๐  ลงวันที่  ๒๔  มกราคม  ๒๕๕๑  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยความชอบดวย 

รัฐธรรมนูญของรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน  พ.ศ.  ....   

ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๔๑  ขอเท็จจริงตามคํารอง 

สรุปไดดังนี้ 

ผูวาการตรวจเงินแผนดินในฐานะผูใชอํานาจหนาที่แทนประธานกรรมการตรวจเงินแผนดิน 

และคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินไดดําเนินการปรับปรุงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 

การตรวจเงินแผนดิน  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๑  วรรคสอง  และมาตรา  ๓๐๒   

วรรคสาม  แลวเสนอรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน  พ.ศ.  ....   

ตอประธานสภานิติบัญญัติแหงชาติ  ซ่ึงเปนการจัดทําข้ึนใหมทั้งฉบับโดยยกเลิกพระราชบัญญัติ 

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน  พ.ศ.  ๒๕๔๒  เพื่อใหสภานิติบัญญัติแหงชาติ 

พิจารณาตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๓๙  ประกอบมาตรา  ๒๙๓  เมื่อวันที่  ๑๗  ตุลาคม  ๒๕๕๐  

สภานิติบัญญัติแหงชาติ  มีหนังสือ  ดวนที่สุด  ที่  สว  (สนช)  ๐๐๐๗/๔๖๖๑  ลงวันที่  ๓๐   

ตุลาคม  ๒๕๕๐  สงรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ใหคณะรัฐมนตรีเพื่อทราบ  และหาก 

คณะรัฐมนตรีมีความเห็นและขอเสนอแนะประการใดใหแจงภายในกําหนด  ๑๔  วัน  เพื่อจักไดบรรจุ 

ระเบียบวาระการประชุมสภานิติบัญญัติแหงชาติตอไป 



 หนา   ๓๒ 
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๗๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   มิถุนายน   ๒๕๕๑ 
 

 

สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี  มีหนังสือ  ดวนที่สุด  ที่  นร  ๐๕๐๓/๒๑๓๐๐  ลงวันที่  ๑๔   

พฤศจิกายน  ๒๕๕๐  สงความเห็นของคณะรัฐมนตรีที่พิจารณารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

ดังกลาว  สรุปไดความวา  บทบัญญัติที่กําหนดใหการแตงต้ังคณะกรรมการวินัยทางการเงินและการคลัง 

ใหไดรับการโปรดเกลา ฯ  แตงต้ัง  ตามคําแนะนําของคณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน  จะไมสอดคลอง 

กับมาตรา  ๒๕๓  ของรัฐธรรมนูญ  ที่กําหนดใหคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินแตงต้ังคณะกรรมการ 

วินัยทางการเงินและการคลัง  เมื่อมาตรา  ๒๕๓  ของรัฐธรรมนูญ  กําหนดใหเปนอํานาจของคณะกรรมการ 

ตรวจเงินแผนดินในการแตงต้ังคณะกรรมการวินัยทางการเงินและการคลัง  การจะพิจารณาวาคณะกรรมการ 

วินัยทางการเงินและการคลังเพียงคณะเดียวไมเพียงพอ  ควรมีคณะกรรมการวินัยทางการเงินและการคลัง 

ภูมิภาคดวยหรือไม  ก็ควรกําหนดใหเปนอํานาจของคณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน  มิใชอํานาจของ 

ผูวาการตรวจเงินแผนดิน  ประธานกรรมการวินัยทางการเงินและการคลัง  หรือคณะกรรมการวินัยทาง 

การเงินและการคลัง  ซ่ึงจะไมสอดคลองกับมาตรา  ๒๕๓  ของรัฐธรรมนูญ  การกําหนดเกี่ยวกับคาตอบแทน 

ที่จะมีผลกระทบตองบประมาณแผนดินเห็นควรกําหนดใหตราเปนพระราชกฤษฎีกา  การที่รางมาตรา  ๖๓   

กําหนดใหสํานักงานการตรวจเงินแผนดินเปนหนวยงานอิสระตามรัฐธรรมนูญนั้น  ไมสอดคลองกับ 

รัฐธรรมนูญ  ที่กําหนดใหคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินเปนองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ  และมีสํานักงาน 

การตรวจเงินแผนดินตามมาตรา  ๒๕๔  ของรัฐธรรมนูญ  ที่กําหนดใหเปนหนวยงานอิสระในการบริหารงาน 

บุคคล  การงบประมาณ  และการดําเนินการอื่น  ดังนั้น  จึงเห็นวาควรใชถอยคําตามรัฐธรรมนูญ  การถือสํานวน 

การตรวจสอบสืบสวนของคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินเปนสํานวนการสอบสวนตามประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความอาญา  แมรางมาตรา  ๑๐๒  วรรคสอง  จะกําหนดขั้นตอนใหมีการต้ังคณะทํางาน 

เพื่อรวบรวมพยานหลักฐานใหสมบูรณในกรณีที่อัยการสูงสุดเห็นวาสํานวนดังกลาวยังไมสมบูรณ 

เพียงพอ  แตคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินก็อาจใชอํานาจฟองคดีเองไดหากคณะทํางานดังกลาว 

ไมอาจหาขอยุติไดซ่ึงจะนําไปสูผลที่ทําใหศาลพิจารณายกฟองได  การกําหนดเชนนี้จึงไมนาจะเปนผลดี  

สมควรใหเปนอํานาจของพนักงานสอบสวนตามเดิม 

คณะกรรมการประสานงานและเสนอความเห็นเพื่อประกอบการพิจารณาวินิจฉัยของ 

ประธานสภานิติบัญญัติแหงชาติ  ไดพิจารณาขอกฎหมายในประเด็นเกี่ยวกับการเสนอและการพิจารณา 

รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา  จะตองนําบทบัญญัติมาตรา  ๑๔๒  วรรคสอง  ของรัฐธรรมนูญ   

มาใชบังคับกับการพิจารณาของสภานิติบัญญัติแหงชาติดวยหรือไม  คณะกรรมการประสานงาน ฯ   



 หนา   ๓๓ 
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๗๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   มิถุนายน   ๒๕๕๑ 
 

 

พิจารณาแลวมีความเห็นสรุปไดวา  ไมตองนําบทบัญญัติมาตรา  ๑๔๒  วรรคสอง  ของรัฐธรรมนูญ 

มาใชบังคับกับการเสนอรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ  เพราะรัฐธรรมนูญบัญญัติเกี่ยวกับ 

การเสนอและการพิจารณารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญไวในมาตรา  ๑๓๙  (๓)  สวนการเสนอ 

และการพิจารณารางพระราชบัญญติั  รัฐธรรมนูญไดบัญญัติไวในมาตรา  ๑๔๒  จึงเห็นไดวา  การเสนอ 

รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญกับการเสนอรางพระราชบัญญัติไดมีการบัญญัติแยกออกจาก 

กันอยางชัดเจน  รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญเปนรางกฎหมายที่อนุวัตตามบทบัญญัติของ 

รัฐธรรมนูญ  แตรางพระราชบัญญัติเปนรางกฎหมายที่เปนเคร่ืองมือที่ฝายบริหารจะตองนําไปปฏิบัติ   

การเสนอรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญของผูรักษาการตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ 

เปนการเสนอตามมาตรา  ๑๓๙  (๓)  ซ่ึงเปนบทบัญญัติเฉพาะที่ใหอํานาจในการเสนอ  สวนมาตรา  ๑๔๐   

วรรคสอง  เปนการกําหนดใหนําบทบัญญัติในหมวด  ๖  สวนที่  ๗  การตราพระราชบัญญัติมาใช 

เฉพาะกับการพิจารณาเทานั้น 

ดังนั้น  ประธานสภานิติบัญญัติแหงชาติจึงไมตองพิจารณาวินิจฉัยวา  รางพระราชบัญญัติ 

ประกอบรัฐธรรมนูญที่เสนอมาเพื่อใหสภานิติบัญญัติแหงชาติพิจารณานั้นเปนรางพระราชบัญญัติ 

เกี่ยวดวยการเงินที่จะตองสงใหนายกรัฐมนตรีใหคํารับรอง  ตามมาตรา  ๑๔๒  วรรคสอง  ของรัฐธรรมนูญ   

หรือไม 

ตอมาประธานสภานิติบัญญัติแหงชาติไดพิจารณาอนุญาตบรรจุรางพระราชบัญญัติประกอบ 

รัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน  พ.ศ.  ....  เขาระเบียบวาระการประชุม  เพื่อใหสภานิติบัญญัติ 

แหงชาติพิจารณาตอไป 

สภานิติบัญญัติแหงชาติในคราวประชุม  คร้ังที่  ๖๔/๒๕๕๐  เปนพิเศษ  เมื่อวันพุธที่  ๑๔   

พฤศจิกายน  ๒๕๕๐  ไดพิจารณารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาวในวาระที่หนึ่ง 

ข้ันรับหลักการ  โดยนายพิศิษฐ  ลีลาวชิโรภาส  รองผูวาการตรวจเงินแผนดิน  แถลงหลักการและ 

เหตุผลของรางฯ  ตอที่ประชุมสภานิติบัญญัติแหงชาติ  ไมมีสมาชิกอภิปราย  ผูปฏิบัติหนาที่แทน 

ประธานจึงปดอภิปรายและขอมติรับหลักการ  ปรากฏวา  สภานิติบัญญัติแหงชาติลงมติรับหลักการ 

แหงรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน  พ.ศ.  ....  ไวพิจารณา  ดังนี้ 

-  จํานวนผูเขาประชุม ๖๔ คน 

-  เห็นดวย  (รับหลักการ) ๖๔ เสียง 



 หนา   ๓๔ 
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๗๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   มิถุนายน   ๒๕๕๑ 
 

 

-  ไมเห็นดวย  (ไมรับหลักการ) ๐ เสียง 

-  งดออกเสียง ๐ เสียง 

-  ไมลงคะแนนเสียง ๐ เสียง 

ที่ประชุมมีมติใหต้ังคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

วาดวยการตรวจเงินแผนดิน  พ.ศ.  ....  สภานิติบัญญัติแหงชาติ  จํานวน  ๑๘  คน  เพื่อพิจารณาในวาระ 

ที่สองขั้นกรรมาธิการโดยมีกําหนดการแปรญัตติภายใน  ๗  วัน 

คณะกรรมาธิการวิสามัญ ฯ  มีการประชุมพิจารณารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

ดังกลาวจํานวน  ๕  คร้ัง  และประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ ฯ  มีหนังสือลงวันที่  ๖  ธันวาคม  ๒๕๕๐   

รายงานผลการพิจารณารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ฯ  ตอประธานสภานิติบัญญัติแหงชาติ   

และขอใหนําเสนอที่ประชุมสภานิติบัญญัติแหงชาติพิจารณา 

สภานิติบัญญัติแหงชาติ  ในคราวประชุม  คร้ังที่  ๗๑/๒๕๕๐  เมื่อวันพฤหัสบดีที่  ๑๓   

ธันวาคม  ๒๕๕๐  ไดพิจารณารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาว  ในวาระที่สอง  เร่ิมตน 

ดวยชื่อราง  คําปรารภ  แลวพิจารณาเรียงตามลําดับมาตราจนจบราง  ตอจากนั้นที่ประชุมไดลงมติ 

ในวาระที่สาม  เห็นสมควรประกาศใชเปนกฎหมาย  ดังนี้ 

-  จํานวนผูเขาประชุม ๑๓๔ คน 

-  เห็นดวย ๑๓๒ เสียง 

-  ไมเห็นดวย ๐ เสียง 

-  งดออกเสียง ๑ เสียง 

-  ไมลงคะแนนเสียง ๑ เสียง 

เมื่อวันที่  ๒๕  มกราคม  ๒๕๕๑  ตุลาการประจําคดีตรวจคํารองแลวมีคําส่ังรับคํารองไวพิจารณา 

วินิจฉัย  สําเนาใหผูเกี่ยวของทราบ  และใหผูเกี่ยวของย่ืนคําชี้แจงตอศาลรัฐธรรมนูญภายใน  ๗  วันนับแต 

วันรับสําเนาคํารอง 

สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี  มีหนังสือ  ดวนที่สุด  ที่  นร  ๐๕๐๓/๒๗๖๓  ลงวันที่  ๓๑   

มกราคม  ๒๕๕๑  สงคําชี้แจงของนายกรัฐมนตรีเกี่ยวกับประเด็นในการพิจารณาวินิจฉัยรางพระราชบัญญัติ 

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน  พ.ศ.  ....  วา  “การดําเนินการเสนอรางพระราชบัญญัติ 

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน  พ.ศ.  ....  ไดดําเนินการตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติ 



 หนา   ๓๕ 
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๗๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   มิถุนายน   ๒๕๕๑ 
 

 

ในสวนของกระบวนการและขั้นตอนครบถวนแลว  สําหรับในสวนของสาระสําคัญของรางพระราชบัญญัติ 

ประกอบรัฐธรรมนูญ  แมจะมีเนื้อหากระทบถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในบางเรื่องที่ไดรับการรับรอง 

ไวในรัฐธรรมนูญ  เชน  การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลผูเปนทหาร  ตํารวจ  ขาราชการ  เจาหนาที่ 

อื่นของรัฐ  หรือพนักงานหรือลูกจางขององคกรของรัฐในสวนที่เกี่ยวกับการเมือง  สมรรถภาพ  วินัย 

หรือจริยธรรม  (มาตรา  ๓๑)  เสรีภาพของบุคคลในเคหสถาน  (มาตรา  ๓๓)  สิทธิของบุคคลในกระบวนการ 

ยุติธรรม  (มาตรา  ๔๐)  หรือสิทธิของบุคคลในการเสนอเรื่องราวรองทุกข  (มาตรา  ๕๙)  แตการจํากัดสิทธิ 

และเสรีภาพเหลานี้มิไดกระทบกระเทือนถึงสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลแตอยางใด   

และในการตรารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาวยังไดระบุบทบัญญัติที่ใหอํานาจในการ 

ตรากฎหมายไวครบถวนแลวตามที่มาตรา  ๒๙  ของรัฐธรรมนูญบัญญัติไวจึงเห็นวา  รางพระราชบัญญัติ 

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน  พ.ศ.  ....  ไมมีขอความใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

และเปนการตราขึ้นโดยถูกตองตามรัฐธรรมนูญแลว” 

สภานิติบัญญัติแหงชาติทําหนาที่วุฒิสภา  มีหนังสือ  ดวนที่สุด  ที่  สว  (สนช)  ๐๐๐๗/๕๓๙   

ลงวันที่  ๑  กุมภาพันธ  ๒๕๕๑  ชี้แจงเพื่อประกอบการพิจารณารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

วาดวยการตรวจเงินแผนดิน  พ.ศ.  ....  ของศาลรัฐธรรมนูญวา  “ตามที่ไดสงรางพระราชบัญญัติประกอบ 

รัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน  พ.ศ.  ....  ใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยความชอบดวย 

รัฐธรรมนูญนั้น  เปนการดําเนินการตามมาตรา  ๑๔๑  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  ประกอบกับ 

ไดชี้แจงเกี่ยวกับกระบวนการพิจารณารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญในทุกข้ันตอนโดยละเอียดแลว   

พรอมทั้งไดรวบรวมสรรพเอกสารอันเกี่ยวเนื่องกับกระบวนการพิจารณารางพระราชบัญญัติประกอบ 

รัฐธรรมนูญในทุกข้ันตอน  จัดสงไปพรอมกับรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาว  เพื่อให 

ศาลรัฐธรรมนูญใชประกอบการพิจารณาวินิจฉัยดวยแลว  ดังนั้น  จึงไมมีความประสงคเสนอความเห็น 

หรือชี้แจงเพิ่มเติมแตประการใด” 

สํานักงานการตรวจเงินแผนดินมีหนังสือสํานักงานการตรวจเงินแผนดิน  ดวนที่สุด  ที่  ตผ   

๐๐๐๔/๐๕๓๖  ลงวันที่  ๑  กุมภาพันธ  ๒๕๕๑  ชี้แจงวา  ผูวาการตรวจเงินแผนดินและผูแทนสํานักงาน 

การตรวจเงินแผนดินไดรวมในคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

วาดวยการตรวจเงินแผนดิน  พ.ศ.  ....  สภานิติบัญญัติแหงชาติ  จึงมีความเห็นดวยในรางพระราชบัญญัติ 

ประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้  โดยไดนําบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญสวนที่วาดวยคณะกรรมการตรวจเงิน 



 หนา   ๓๖ 
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๗๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   มิถุนายน   ๒๕๕๑ 
 

 

แผนดินมาใชเปนกรอบในการยกรางซ่ึงมีสาระสําคัญ  วา  คณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน  จํานวน  ๗  คน   

ทําหนาที่ในการกําหนดนโยบายและพิจารณาผลการตรวจสอบการตรวจเงินแผนดินในลักษณะ 

เปนคณะกรรมการที่มีความชํานาญและเชี่ยวชาญเฉพาะดานเกี่ยวกับการตรวจเงินแผนดิน  คณะกรรมการ 

วินัยทางการเงินและการคลัง  จํานวน  ๙  คน  ทําหนาที่ในการวินิจฉัยความผิดทางการเงิน  การคลัง   

และการงบประมาณในลักษณะเปนคณะกรรมการที่มีความชํานาญและเชี่ยวชาญเฉพาะดานเกี่ยวกับ 

กระบวนการวินัยทางการเงิน  การคลัง  และการงบประมาณ  ผูวาการตรวจเงินแผนดิน  เปนผูบังคับบัญชา 

ของขาราชการและลูกจางของสํานักงานการตรวจเงินแผนดิน  ทําหนาที่ในการบริหารงานทั่วไป  และ 

บริหารงานตรวจสอบการเงินแผนดิน  สํานักงานการตรวจเงินแผนดินเปนสวนราชการที่เปนอิสระ 

รับผิดชอบงานธุรการของคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินและคณะกรรมการวินัยทางการเงินและการคลัง   

และทําหนาที่ตรวจสอบการเงินแผนดิน 

การบัญญัติเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน  คณะกรรมการวินัยทาง 

การเงินและการคลัง  ผูวาการตรวจเงินแผนดิน  และสํานักงานการตรวจเงินแผนดินไวในรางพระราชบัญญัติ 

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน  พ.ศ.  ....  เปนไปตามกรอบของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕๒   

ถึงมาตรา  ๒๕๔  โดยมุงสรางองคกรการตรวจเงินแผนดินใหเปนองคกรที่มีความชํานาญและเชี่ยวชาญ 

เฉพาะดานการตรวจเงินแผนดินของประเทศไทย 

สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา  มีหนังสือ  ที่  สว  ๐๐๐๓/๖๖๔  ลงวันที่  ๑๔  กุมภาพันธ  ๒๕๕๑   

สงสําเนาลายมือชื่อสมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติที่ลงนามมาประชุมในวันพิจารณาขั้นรับหลักการ 

ในวาระที่หนึ่ง  และในวันประชุมพิจารณาในวาระที่สองและที่สามของการพิจารณารางพระราชบัญญัติ 

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน  พ.ศ.  ....  รวมทั้งจํานวนสมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติ 

ที่มีอยูจริง  ณ  วันประชุมดังกลาว  เพื่อประกอบการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  สรุปวา 

วันที่  ๑๔  พฤศจิกายน  ๒๕๕๐  เวลา  ๑๑.๔๐  นาฬิกา  (วาระที่หนึ่ง) 

-  จํานวนสมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติลงชื่อมาประชุม ๒๑๒ คน 

-  จํานวนสมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติที่มีอยูจริง ๒๔๒ คน 

วันที่  ๑๓  ธันวาคม  ๒๕๕๐  เวลา  ๑๗.๑๖  นาฬิกา  (วาระที่สองและวาระที่สาม) 

-  จํานวนสมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติลงชื่อมาประชุม ๑๗๔ คน 

-  จํานวนสมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติที่มีอยูจริง ๒๔๐ คน 



 หนา   ๓๗ 
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๗๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   มิถุนายน   ๒๕๕๑ 
 

 

บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและขอบังคับการประชุมที่เกี่ยวของ  มีดังนี้ 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐ 

มาตรา  ๑๒๖  บัญญัติวา  “การประชุมสภาผูแทนราษฎรและการประชุมวุฒิสภาตองมีสมาชิก 

มาประชุมไมนอยกวากึ่งหนึ่งของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของแตละสภา  จึงจะเปนองคประชุม   

เวนแตในกรณีการพิจารณาระเบียบวาระกระทูถามตามมาตรา  ๑๕๖  และมาตรา  ๑๕๗  สภาผูแทนราษฎร 

และวุฒิสภาจะกําหนดเร่ืององคประชุมไวในขอบังคับเปนอยางอื่นก็ได 

การลงมติวินิจฉัยขอปรึกษาใหถือเอาเสียงขางมากเปนประมาณ  เวนแตที่มีบัญญัติไวเปนอยางอื่น 

ในรัฐธรรมนูญนี้ 

สมาชิกคนหนึ่งยอมมีเสียงหนึ่งในการออกเสียงลงคะแนน  ถามีคะแนนเสียงเทากันใหประธาน 

ในที่ประชุมออกเสียงเพิ่มข้ึนอีกเสียงหนึ่งเปนเสียงชี้ขาด 

ประธานรัฐสภา  ประธานสภาผูแทนราษฎร  และประธานวุฒิสภา  ตองจัดใหมีการบันทึก 

การออกเสียงลงคะแนนของสมาชิกแตละคน  และเปดเผยบันทึกดังกลาวไวในที่ที่ประชาชนอาจเขาไป 

ตรวจสอบได  เวนแตกรณีการออกเสียงลงคะแนนเปนการลับ 

การออกเสียงลงคะแนนเลือกหรือใหความเห็นชอบใหบุคคลดํารงตําแหนงใด  ใหกระทําเปนการลับ   

เวนแตที่มีบัญญัติไวเปนอยางอื่นในรัฐธรรมนูญนี้  และสมาชิกยอมมีอิสระและไมถูกผูกพันโดยมติของ 

พรรคการเมืองหรืออาณัติอื่นใด” 

มาตรา  ๑๔๐   บัญญัติวา   “การพิจารณารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญของ 

สภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภาใหกระทําเปนสามวาระ  ดังตอไปนี้ 

(๑) การออกเสียงลงคะแนนในวาระที่หนึ่งข้ันรับหลักการ  และในวาระที่สองขั้นพิจารณา 

เรียงลําดับมาตรา  ใหถือเสียงขางมากของแตละสภา 

(๒) การออกเสียงลงคะแนนในวาระที่สาม  ตองมีคะแนนเสียงเห็นชอบดวยในการที่จะให 

ออกใชเปนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญมากกวากึ่งหนึ่งของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยู 

ของแตละสภา 

ใหนําบทบัญญัติในหมวด  ๖  สวนที่  ๗  การตราพระราชบัญญัติ  มาใชบังคับกับการพิจารณา 

รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดวยโดยอนุโลม” 



 หนา   ๓๘ 
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๗๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   มิถุนายน   ๒๕๕๑ 
 

 

มาตรา  ๑๔๑  บัญญัติวา  “เมื่อรัฐสภาใหความเห็นชอบกับรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

แลวกอนนําข้ึนทูลเกลาทูลกระหมอมถวายเพื่อทรงลงพระปรมาภิไธย  ใหสงศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา 

ความชอบดวยรัฐธรรมนูญซ่ึงตองกระทําใหแลวเสร็จภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับเร่ือง 

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่วินิจฉัยวารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญใดมีขอความ 

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  ใหขอความที่ขัดหรือแยงนั้นเปนอันตกไป  ในกรณีที่วินิจฉัยวาขอความดังกลาว 

เปนสาระสําคัญหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญตราข้ึนโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติ 

แหงรัฐธรรมนูญ  ใหรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้นเปนอันตกไป 

ในกรณีที่คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลทําใหขอความที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

เปนอันตกไปตามวรรคสอง  ใหสงรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้นกลับคืนสภาผูแทนราษฎร 

และวุฒิสภาเพื่อพิจารณาตามลําดับ  ในกรณีเชนวานี้  ใหสภาผูแทนราษฎรหรือวุฒิสภาพิจารณาแกไข 

เพิ่มเติมเพื่อมใิหขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญได  โดยมติในการแกไขเพิ่มเติมใหใชคะแนนเสียงมากกวา 

ก่ึงหนึ่งของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของแตละสภา  แลวใหนายกรัฐมนตรีดําเนินการตามมาตรา  ๙๐   

และมาตรา  ๑๕๐  หรือมาตรา  ๑๕๑  แลวแตกรณี  ตอไป” 

มาตรา  ๑๕๔  บัญญัติวา  “รางพระราชบัญญัติใดที่รัฐสภาใหความเห็นชอบแลว  กอนที่นายกรัฐมนตรี 

จะนําข้ึนทูลเกลาทูลกระหมอมถวายเพื่อพระมหากษัตริยทรงลงพระปรมาภิไธยตามมาตรา  ๑๕๐   

หรือรางพระราชบัญญัติใดที่ รัฐสภาลงมติยืนยันตามมาตรา  ๑๕๑   กอนที่นายกรัฐมนตรีจะนํา 

รางพระราชบัญญัตินั้นข้ึนทูลเกลาทูลกระหมอมถวายอีกคร้ังหนึ่ง 

(๑) หากสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา  หรือสมาชิกของทั้งสองสภารวมกันมีจํานวน 

ไมนอยกวาหนึ่งในสิบของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของทั้งสองสภา  เห็นวารางพระราชบัญญัติ 

ดังกลาวมีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนี้  หรือตราข้ึนโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้   

ใหเสนอความเห็นตอประธานสภาผูแทนราษฎร  ประธานวุฒิสภาหรือประธานรัฐสภา  แลวแตกรณี   

แลวใหประธานแหงสภาที่ไดรับความเห็นดังกลาวสงความเห็นนั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัย   

และแจงใหนายกรัฐมนตรีทราบโดยไมชักชา 

(๒) หากนายกรัฐมนตรีเห็นวารางพระราชบัญญัติดังกลาวมีขอความขัดหรือแยงตอ 

รัฐธรรมนูญนี้  หรือตราข้ึนโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้  ใหสงความเห็นเชนวานั้น 



 หนา   ๓๙ 
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๗๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   มิถุนายน   ๒๕๕๑ 
 

 

ไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัย  และแจงใหประธานสภาผูแทนราษฎรและประธานวุฒิสภาทราบ 

โดยไมชักชา 

ในระหวางที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย  ใหนายกรัฐมนตรีระงับการดําเนินการเพื่อ 

ประกาศใชรางพระราชบัญญัติดังกลาวไวจนกวาศาลรัฐธรรมนูญจะมีคําวินิจฉัย 

ถาศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวารางพระราชบัญญัตินั้นมีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนี้ 

หรือตราข้ึนโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้  และขอความดังกลาวเปนสาระสําคัญให 

รางพระราชบัญญัตินั้นเปนอันตกไป 

ถาศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวารางพระราชบัญญัตินั้นมีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนี้ 

แตมิใชกรณีตามวรรคสาม  ใหขอความที่ขัดหรือแยงนั้นเปนอันตกไป  และใหนายกรัฐมนตรีดําเนินการ 

ตามมาตรา  ๑๕๐  หรือมาตรา  ๑๕๑  แลวแตกรณี  ตอไป” 

มาตรา  ๓๐๒  บัญญัติวา  “ใหพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังตอไปนี้มีผลใชบังคับ 

ตอไปภายใตเง่ือนไขที่กําหนดไวในมาตรานี้ 

(๑) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา  พ.ศ.  ๒๕๔๒   

โดยใหประธานผูตรวจการแผนดินเปนผูรักษาการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ 

(๒) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต   

พ.ศ.  ๒๕๔๒  โดยใหประธานกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเปนผูรักษาการ 

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ 

(๓) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน  พ.ศ.  ๒๕๔๒  โดยให 

ประธานกรรมการตรวจเงินแผนดินเปนผูรักษาการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ 

(๔) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง 

ทางการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  โดยใหประธานศาลฎีกาเปนผูรักษาการตามพระราชบัญญัติประกอบ 

รัฐธรรมนูญนี้ 

ใหถือวาการแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญโดยพระราชบัญญัติที่ไดประกาศ 

ใชบังคับในระหวางวันที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  มีผล 

ใชบังคับ  เปนการแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญนี้   



 หนา   ๔๐ 
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๗๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   มิถุนายน   ๒๕๕๑ 
 

 

ใหผูรักษาการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญตามวรรคหนึ่ง  ดําเนินการปรับปรุง 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญเพื่อใหเปนไปตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้ภายในหนึ่งปนับแต 

วันประกาศใชรัฐธรรมนูญนี้  ในกรณีที่ยังไมมีผูดํารงตําแหนงที่เปนผูรักษาการตามพระราชบัญญัติ 

ประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาว  ระยะเวลาหนึ่งปใหเร่ิมนับต้ังแตวันที่มีการแตงต้ังผูดํารงตําแหนงนั้น 

ใหสภาผูแทนราษฎรพิจารณารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญตามมาตรานี้ใหแลวเสร็จ 

ภายในหนึ่งรอยย่ีสิบวันนับแตวันที่ไดรับรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาว  และใหวุฒิสภา 

พิจารณาใหแลวเสร็จภายในเกาสิบวันนับแตวันที่ไดรับรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้น   

การลงมติใหแกไขเพิ่มเติมหรือไมใหความเห็นชอบรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

ตามวรรคหนึ่ง  ตองมีคะแนนเสียงไมนอยกวากึ่งหนึ่งของจํานวนสมาชิกของแตละสภา 

ใหคณะกรรมการการเลือกต้ังจัดทํารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการออกเสียง 

ประชามติเพื่อใหเปนไปตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้  โดยใหนําความในวรรคสาม  วรรคส่ีและวรรคหา   

มาใชบังคับโดยอนโุลม” 

ปญหาที่ตองวินิจฉัยมีวา  รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน   

พ.ศ.  ....  มีปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญ  หรือไม 

รองประธานศาลรัฐธรรมนูญพิเคราะหแลวเห็นวา  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  บัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญมีบทบาทและอํานาจในการคุมครองสิทธิเสรีภาพ 

ของประชาชน  โดยใชกระบวนการของกฎหมาย  เพื่อควบคุมความชอบดวยรัฐธรรมนูญตามหลักการ 

ตรวจสอบกอน  ซ่ึงเปนการตรวจสอบกระบวนการตรา  และเนื้อหาของรางกฎหมายที่ผานการพิจารณา 

ของรัฐสภา  ไดแก  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญทุกฉบับ  และรางพระราชบัญญัติเฉพาะฉบับที่ 

เห็นวามีปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญ  โดยกําหนดวา  กอนการนําข้ึนทูลเกลาทูลกระหมอมถวาย 

เพื่อทรงลงพระปรมาภิไธย  ใหสงศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาความชอบดวยรัฐธรรมนูญ  และตามหลักการ 

ตรวจสอบหลัง  ซ่ึงเปนการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญเฉพาะในสวนของบทบัญญัติแหงกฎหมาย   

หลังจากที่ไดมีการประกาศใชแลว   

สําหรับในสวนของการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรางพระราชบัญญัติประกอบ 

รัฐธรรมนูญโดยศาลรัฐธรรมนูญตามหลักการตรวจสอบกอน  นั้น  ไดรับการบัญญัติไวเปนคร้ังแรก 

ในรัฐธรรมนูญฉบับนี้  มีลักษณะที่พิเศษและแตกตางจากการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ 
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รางพระราชบัญญัติ  คือ  การตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรางพระราชบัญญัติประกอบ 

รัฐธรรมนูญนั้น  จะตองสงศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญทุกฉบับกอนนําข้ึน 

ทูลเกลาทูลกระหมอมถวาย  ตามมาตรา  ๑๔๑  ซ่ึงในการสงรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

ไปใหศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญนั้น  รัฐธรรมนูญมิไดกําหนดใหผูสงต้ังประเด็น 

ปญหาหรือขอสงสัยวากระบวนการตราหรือเนื้อหาของรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้น 

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  สวนรางพระราชบัญญัติอื่นจะสงศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบกอนเฉพาะกรณี 

ที่บัญญัติไว  ตามมาตรา  ๑๕๔  เทานั้น  อันแสดงใหเห็นวา  รัฐธรรมนูญใหความสําคัญกับพระราชบัญญัติ 

ประกอบรัฐธรรมนูญมากกวาพระราชบัญญัติอื่น  ไมวาจะเปนเร่ืองกระบวนการตราและเนื้อหาของกฎหมาย 

ประกอบรัฐธรรมนูญ  เนื่องจากพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญมีศักด์ิสูงกวาพระราชบัญญัติอื่น   

สําหรับการตรวจสอบรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ  ศาลรัฐธรรมนูญจะตรวจสอบไปถึง 

กระบวนการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาตราขึ้นโดยถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ 

หรือไม  และตรวจสอบไปถึงเนื้อหาดวยวามีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม  โดยกําหนด 

เปนบทบังคับไวในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๑  วา  กอนนําข้ึนทูลเกลาทูลกระหมอมถวายเพื่อทรงลง 

พระปรมาภิไธย  ใหรัฐสภาสงรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่รัฐสภาใหความเห็นชอบแลว   

ใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาความชอบดวยรัฐธรรมนูญ  โดยกําหนดระยะเวลาใหศาลรัฐธรรมนูญ 

วินิจฉัยใหแลวเสร็จภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับเร่ือง  สวนการตรวจสอบรางพระราชบัญญัติ 

ตามหลักการตรวจสอบกอน  นั้น  จะแตกตางกัน  กลาวคือ  กรณีที่สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิก 

วุฒิสภาหรือนายกรัฐมนตรีสงรางพระราชบัญญัติที่รัฐสภาใหความเห็นชอบแลวใหศาลรัฐธรรมนูญ 

ตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญ  ตามมาตรา  ๑๕๔  ที่กําหนดวา  หากสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

หรือสมาชิกวุฒิสภาหรือนายกรัฐมนตรี  เห็นวา  รางพระราชบัญญัติตราข้ึนโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติ 

แหงรัฐธรรมนูญ  หรือมีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  ใหประธานแหงสภาที่ไดรับความเห็นดังกลาว 

หรือนายกรัฐมนตรีแลวแตกรณีสงความเห็นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัย  ในกรณีนี้ตองมีการต้ังประเด็น 

ปญหาและความเห็นไปดวย  สวนการสงรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญไปใหศาลรัฐธรรมนูญ 

ตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญ  แมไมมีการต้ังประเด็นปญหาและความเห็นประกอบ  ศาลรัฐธรรมนูญ 

ก็มีอํานาจตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญไดทั้งในประเด็นกระบวนการตรา  และเนื้อหาวามีปญหา 

ความชอบดวยรัฐธรรมนูญ  หรือไม  หากศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา  รางพระราชบัญญัติประกอบ 
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รัฐธรรมนูญตราขึ้นโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  หรือมีขอความขัดหรือแยงตอ 

รัฐธรรมนูญ  หากขอความเชนวานั้นเปนสาระสําคัญ  ใหรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้น 

เปนอันตกไป  ตามมาตรา  ๑๔๑  วรรคสอง  ดังนั้น  ตามหลักการตรวจสอบกอน  จึงตองมีการตรวจสอบ 

ความชอบดวยรัฐธรรมนูญทั้งในเร่ืองกระบวนการตราวาตราขึ้นโดยถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ 

หรือไม  และตรวจสอบเนื้อหาวามีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  หรือไม  ซ่ึงสอดคลองกับประเทศ 

ที่ใชระบบการตรวจสอบกอนที่ตองตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรางพระราชบัญญัติประกอบ 

รัฐธรรมนูญทั้งในเร่ืองกระบวนการตรา  และเนื้อหาวาขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  หรือไม 

สําหรับการควบคุมความชอบดวยรัฐธรรมนูญของพระราชบัญญัติตาง ๆ  ที่ใชบังคับเปน 

กฎหมายแลว  กระทําไดโดยกระบวนการใชสิทธิผานทางศาล  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑  ที่บัญญัติวา   

ในการที่ศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายบังคับแกคดีใด  ถาศาลเห็นเองหรือคูความโตแยงพรอมดวย 

เหตุผลวาบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

ในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น  ใหศาลสงความเห็นเชนวานั้นตามทางการเพื่อศาลรัฐธรรมนูญจะได 

พิจารณาวินิจฉัย  หรือโดยกระบวนการผานองคกรตามรัฐธรรมนูญ  คือ  เสนอผานผูตรวจการแผนดิน   

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๔๕  (๑)  ที่บัญญัติใหผูตรวจการแผนดินอาจเสนอเรื่องตอศาลรัฐธรรมนูญ   

เมื่อเห็นวาบทบัญญัติแหงกฎหมายใดมีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ  ใหเสนอเร่ือง 

พรอมความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญ  หรือเสนอผานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ  ตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๕๗  วรรคหนึ่ง  (๒)  ที่บัญญัติใหคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติมีอํานาจหนาที่เสนอเร่ือง 

พรอมความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญ  ในกรณีที่เห็นชอบตามที่มีผูรองเรียนวา  บทบัญญัติแหงกฎหมาย 

ใดกระทบตอสิทธิมนุษยชนและมีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ  นอกจากนี้  ประชาชน 

ยังสามารถใชสิทธิไดโดยตรง  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  ที่บัญญัติวา  บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิ 

หรือเสรีภาพตามที่ รัฐธรรมนูญนี้รับรองไวมีสิทธิย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อมีคําวินิจฉัยวา 

บทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญไดตามหลักเกณฑที่รัฐธรรมนูญกําหนด  สําหรับ 

การตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของพระราชบัญญัติตาง ๆ  ที่ประกาศใชบังคับเปนกฎหมาย 

แลวนั้น  จะเสนอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญได  ก็แตเฉพาะบทบัญญัติ 

แหงกฎหมายที่ประกาศใชแลวเทานั้น  สวนการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎ  อันเปนกฎหมาย 

ลําดับรอง  รวมทั้งการดําเนินกิจการทางปกครองอื่น  ซ่ึงมีปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญตามหลักการ 
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ตรวจสอบหลัง  ดังเชนที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๔๕  (๒)  และมาตรา  ๒๕๗  (๓)  นั้น   

รัฐธรรมนูญบัญญัติใหเสนอเร่ืองพรอมความเห็นตอศาลปกครองตรวจสอบและวินิจฉัย 

จึงเห็นวา  ในการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

กอนนําข้ึนทูลเกลาทูลกระหมอมถวาย  เพื่อทรงลงพระปรมาภิไธยและประกาศใชเปนกฎหมายตามหลักการ 

ตรวจสอบกอน  ตามมาตรา  ๑๔๑  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  นั้น   

ยอมตองกระทําทั้งการตรวจสอบวากระบวนการตรารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้น   

ไดกระทําข้ึนโดยถูกตองตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญหรือไมประการหนึ่ง  และการตรวจสอบวาขอความ 

ของรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม  อีกประการหนึ่ง 

ในประเด็นที่หนึ่ง  เร่ืองกระบวนการตรารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ 

ตรวจเงินแผนดิน  พ.ศ.  ....  มีปญหาที่ตองวินิจฉัยวา  กระบวนการตรารางพระราชบัญญัติประกอบ 

รัฐธรรมนูญดังกลาวชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไม 

บทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๒๖  บัญญัติวา   

“การประชุมสภาผูแทนราษฎรและการประชุมวุฒิสภาตองมีสมาชิกมาประชุมไมนอยกวาก่ึงหนึ่ง 

ของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของแตละสภา  จึงจะเปนองคประชุม  เวนแตในกรณีการพิจารณา 

ระเบียบวาระกระทูถามตามมาตรา  ๑๕๖  และมาตรา  ๑๕๗  สภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภาจะกําหนด 

เร่ืององคประชุมไวในขอบังคับเปนอยางอื่นก็ได 

การลงมติวินิจฉัยขอปรึกษาใหถือเอาเสียงขางมากเปนประมาณ  เวนแตที่มีบัญญัติไวเปนอยางอื่น 

ในรัฐธรรมนูญนี้ 

สมาชิกคนหนึ่งยอมมีเสียงหนึ่งในการออกเสียงลงคะแนน  ถามีคะแนนเสียงเทากัน  ใหประธาน 

ในที่ประชุมออกเสียงเพิ่มข้ึนอีกเสียงหนึ่งเปนเสียงชี้ขาด 

ประธานรัฐสภา  ประธานสภาผูแทนราษฎร  และประธานวุฒิสภา  ตองจัดใหมีการบันทึก 

การออกเสียงลงคะแนนของสมาชิกแตละคน  และเปดเผยบันทึกดังกลาวไวในที่ที่ประชาชนอาจเขาไป 

ตรวจสอบได  เวนแตกรณีการออกเสียงลงคะแนนเปนการลับ 

.........” 

สาระสําคัญของบทบัญญัตินี้คือ  กําหนดจํานวนของสมาชิกองคกรนิติบัญญัติที่จะตองรวมพิจารณา 

และลงมติในการตรากฎหมายตาง ๆ  ซ่ึงมีความมุงหมายที่สําคัญ  คือ  การกําหนดใหมีสมาชิกสภาจํานวนที่ 



 หนา   ๔๔ 
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๗๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   มิถุนายน   ๒๕๕๑ 
 

 

มากเพียงพอที่จะรวมกันแสดงความคิดเห็นในการพิจารณากฎหมายตาง ๆ  อันเปนหลักการที่ใชอยู 

นานาประเทศ  และเปนหลักการอยางเดียวกันกับการกําหนดองคประชุมของคณะกรรมาธิการของ 

สภาดวย  ซ่ึงมีสาระสําคัญ  คือ  การมีจํานวนสมาชิกไมนอยกวากึ่งหนึ่ง  และที่เปนองคประชุมนั้น   

ยอมหมายถึง  จะตองมีจํานวนสมาชิกที่ไมนอยกวาองคประชุมตลอดเวลาของการประชุมพิจารณา 

และลงมติออกเสียงลงคะแนนในรางกฎหมายเสมอ  ในเรื่องนี้เดิมรัฐธรรมนูญกอนป  พ.ศ.  ๒๕๒๑   

จะกําหนดไวเพียงจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในสามของสมาชิกของทั้งสภา  แตหลังจากป  ๒๕๒๑  จนถึง 

ปจจุบันรัฐธรรมนูญทุกฉบับไดกําหนดใหองคประชุมของสภาในการพิจารณารางกฎหมายทั้งหลาย 

จะตองมีสมาชิกไมนอยกวากึ่งหนึ่งของสมาชิกของสภาเสมอ  ซ่ึงแสดงใหเห็นวา  รัฐธรรมนูญของไทย 

กวา  ๓๐  ปที่ผานมาไดเปลี่ยนแปลงสาระสําคัญในเร่ืองจํานวนสมาชิกสภาที่จะประกอบเปนองคประชุม   

เพื่อพิจารณารางพระราชบัญญัติตาง ๆ  และการลงมติของสภา  ในการนี้ทั้งรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๒๖   

วรรคส่ี  และขอบังคับการประชุมสภานิติบัญญัติแหงชาติ  พ.ศ.  ๒๕๔๙  ขอ  ๗๒  กําหนดวา  ตองจัดให 

มีการบันทึกการออกเสียงลงคะแนนของสมาชิกแตละคน  และเปดเผยบันทึกดังกลาวไวในที่ที่ประชาชน 

อาจเขาไปตรวจสอบได  เวนแตกรณีการออกเสียงลงคะแนนเปนการลับ 

ประเด็นที่หนึ่ง  ในสวนที่เกี่ยวกับกระบวนการตรารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ   

มีขอเท็จจริงที่ปรากฏในคํารองสรุปสาระสําคัญไดวา  การพิจารณารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

วาดวยการตรวจเงินแผนดิน  พ.ศ.  ....  ในวาระที่หนึ่ง  เมื่อวันที่  ๑๔  พฤศจิกายน  ๒๕๕๐  ปรากฏ 

ตามหนังสือสํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา  ที่  สว  ๐๐๐๓/๖๖๔  ลงวันที่  ๑๔  กุมภาพันธ  ๒๕๕๑  วา   

สมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติที่มีอยูจริง  มีจํานวน  ๒๔๒  คน  และมีผูลงชื่อประชุมเมื่อเวลา  ๐๙.๓๐  นาฬิกา   

จํานวน  ๒๑๒  คน  แตปรากฏตามบันทึกการลงมติในวาระที่หนึ่ง  เมื่อเวลา  ๑๑.๑๔  นาฬิกา  วา  มีจํานวน 

ผูเขาประชุมเพียง  ๖๔  คน  โดยมีผูเห็นดวยทั้งหมด  ๖๔  คน   

ขอมูลอันเปนขอเท็จจริงดังกลาวขางตน  เปนบันทึกการออกเสียงลงคะแนนของสมาชิก 

สภานิติบัญญัติแหงชาติในการประชุมสภานิติบัญญัติแหงชาติ  คร้ังที่  ๖๔/๒๕๕๐  เปนพิเศษ  วันพุธที่   

๑๔  พฤศจิกายน  ๒๕๕๐  ณ  ตึกรัฐสภา  ซ่ึงเปนบันทึกรายงานผลการลงมติของสภานิติบัญญัติแหงชาติ 

ในวาระที่หนึ่ง  โดยมีรายละเอียดของผูเขาประชุม  ประกอบดวย  เลขที่บัตรและชื่อผูที่ประชุม  รวมทั้ง 

ผลการออกเสียงลงคะแนนของสมาชิกแตละคน  ซ่ึงตองมีการบันทึกและเปดเผยการลงมติดังกลาวไว   

โดยเลขาธิการสภานิติบัญญัติแหงชาติ  เพื่อใหประชาชนเขาไปตรวจสอบไดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๒๖   



 หนา   ๔๕ 
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๗๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   มิถุนายน   ๒๕๕๑ 
 

 

วรรคส่ี  ประกอบกับขอบังคับการประชุมของสภานิติบัญญัติแหงชาติ  ขอ  ๗๒  บันทึกการลงมติ 

ดังกลาวเปนบันทึกเอกสารทางราชการที่สงตอศาลรัฐธรรมนูญ  ปรากฏตามเอกสารประกอบคํารอง 

หมายเลข  ๕   

เมื่อขอเท็จจริงเกี่ยวกับรายละเอียดการลงมติในวาระที่หนึ่ง  เปนขอมูลที่ทางสภานิติบัญญัติ 

แหงชาติสงตอศาลรัฐธรรมนูญ  ปรากฏขอเท็จจริงวา  ในการประชุมสภานิติบัญญัติแหงชาติเกี่ยวกับ 

การพิจารณารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญในวาระที่หนึ่ง  มีจํานวนสมาชิกสภานิติบัญญัติ 

แหงชาติอยูในที่ประชุมสภา  และลงมติรับหรือไมรับรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้   

อยูเพียงจํานวน  ๖๔  คน  จึงเปนการประชุมที่มีจํานวนสมาชิกไมถึงกึ่งหนึ่งของจํานวนสมาชิกสภานิติบัญญัติ 

แหงชาติ  อันจะประกอบเปนองคประชุมที่จะสามารถพิจารณาและมีมติดังกลาวได 

เมื่อรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๑๒๖  บัญญัติเร่ืององคประชุมของสภาผูแทนราษฎร 

และวุฒิสภาไววา  ตองมีสมาชิกมาประชุมไมนอยกวากึ่งหนึ่งของสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของแตละสภา   

จึงจะเปนองคประชุม  โดยมาตรา  ๒๙๓  วรรคหนึ่ง  กําหนดใหสภานิติบัญญัติแหงชาติทําหนาที่รัฐสภา   

สภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภา  สภานิติบัญญัติแหงชาติจึงตองอยูภายใตบังคับหลักการในเรื่ององคประชุม 

ตามที่กําหนดไวในมาตรา  ๑๒๖  สําหรับในสวนของการลงมตินั้น  ขอบังคับการประชุมของสภานิติบัญญัติ 

แหงชาติ  พ.ศ.  ๒๕๔๙  ขอ  ๖๐  ขอ  ๖๑  ขอ  ๖๙  และขอ  ๗๒  กําหนดเร่ืองการลงมติของสมาชิก 

สภานิติบัญญัติแหงชาติไววา  ในกรณีที่จะตองมีมติของสภา  ใหประธานขอใหที่ประชุมสภาลงมติ   

ซ่ึงในการลงมติใหถือเอาเสียงขางมาก  โดยสมาชิกมีสิทธิที่จะออกเสียงลงคะแนนวา  เห็นดวย  ไมเห็นดวย   

และไมออกเสียง  เมื่อไดนับคะแนนเสียงเสร็จแลว  ใหประธานประกาศมติตอที่ประชุมสภาทันที   

ในกรณีเร่ืองใดรัฐธรรมนญูหรือขอบังคับนี้กําหนดไววา  มติจะตองประกอบดวยคะแนนเสียงถึงจํานวน 

เทาใด  ก็ใหประกาศดวยวาคะแนนเสียงถึงจํานวนที่กําหนดไวหรือไม  และใหเลขาธิการสภานิติบัญญัติ 

แหงชาติจัดทําบันทึกการลงมติการออกเสียงลงคะแนนของสมาชิกแตละคน  และเปดเผยบันทึกการลงมติไว  ณ   

สํานักงานเลขาธิการสภานิติบัญญัติแหงชาติ  เพื่อใหประชาชนเขาไปตรวจสอบได  เวนแตกรณีการออกเสียง

ลงคะแนนเปนการลับ  ดังนั้น  ในการออกเสียงลงคะแนนโดยใชเคร่ืองออกเสียงลงคะแนน  สมาชิก 

สภานิติบัญญัติแหงชาติซ่ึงอยูในที่ประชุมตองออกเสียงลงคะแนนใหปรากฏวาเห็นดวย  ไมเห็นดวย   

หรืองดออกเสียง  โดยเลขาธิการสภานิติบัญญัติแหงชาติจะเปนผูจัดทําบันทึกการลงมติการออกเสียง 

ลงคะแนนของสมาชิกแตละคนไว 



 หนา   ๔๖ 
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๗๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   มิถุนายน   ๒๕๕๑ 
 

 

ขอเท็จจริงรับฟงไดตามหนังสือสํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา  และบันทึกผลการออกเสียงลงคะแนน 

ในวาระที่หนึ่งที่สงตอศาลรัฐธรรมนูญ  วา  ในการพิจารณารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

วาดวยการตรวจเงินแผนดิน  พ.ศ.  ....  วาระที่หนึ่ง  เมื่อวันที่  ๑๔  พฤศจิกายน  ๒๕๕๐  เวลา  ๑๑.๑๔  นาฬิกา   

มีสมาชิกเทาที่มีอยูของสภา  ๒๔๒  คน  ลงชื่อเขาประชุม  ๒๑๒  คน  แตมีจํานวนผูเขาประชุม  ๖๔  คน   

เห็นดวย  ๖๔  คน  สวนผูไมเห็นดวย  งดออกเสียง  และไมลงคะแนน  ไมมี  โดยมีการประกาศผล 

การรวมคะแนนใหที่ประชุมทราบดวย  สวนการพิจารณารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

ฉบับนี้ในวาระที่สาม  นั้น  ปรากฏตามบันทึกการลงมติวา  มีสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของสภา  ๒๔๐  คน   

จํานวนผูลงชื่อมาประชุม  ๑๗๔  คน  แตมีจํานวนผูเขาประชุม  ๑๓๔  คน  เห็นดวย  ๑๓๒  เสียง   

ไมเห็นดวย  ๐  เสียง  งดออกเสียง  ๑  เสียง  และไมลงคะแนน  ๑  เสียง  ซ่ึงเมื่อเปรียบเทียบจากบันทึก 

ผลการลงคะแนนในวาระที่หนึ่งและที่สามแลว  แสดงใหเห็นวา  การลงมติโดยใชเคร่ืองออกเสียงลงคะแนน 

เพื่อลงมติในวาระที่หนึ่ง  และในวาระที่สาม  ซ่ึงใชวิธีการเดียวกันแตผลการลงมติตางกัน  คือ  การลงมติ 

ในวาระที่หนึ่งเปนการประชุมที่ไมครบองคประชุม  แตในการประชุมในวาระที่สามครบองคประชุม 

สวนกรณีที่สมาชิกยังไมไดออกเสียงลงคะแนนโดยใชเคร่ืองออกเสียงลงคะแนน  ประธาน 

ในที่ประชุมก็มีหนาที่ที่จะควบคุมใหสมาชิกออกเสียงลงคะแนนทุกคนออกเสียงลงคะแนนตามขอบังคับ 

การประชุม ฯ  ขอ  ๖๐  ที่กําหนดวา  “ในกรณีที่จะตองมีมติของสภา  ใหประธานขอใหที่ประชุมสภาลงมติ”   

ดังนั้น  หากปรากฏขอเท็จจริงวา  สมาชิกที่อยูในที่ประชุมยังไมไดออกเสียงลงคะแนนโดยใชเคร่ือง 

ออกเสียงลงคะแนน  หรือสมาชิกเขามาในที่ประชุมสภาระหวางการออกเสียงลงคะแนน  กรณีเชนวานี้   

ประธานในที่ประชุมก็มีอํานาจหนาที่ใหสิทธิสมาชิกผูนั้นออกเสียงลงคะแนนโดยใชเคร่ืองออกเสียง 

ลงคะแนนเชนเดียวกับสมาชิกอื่น  เชน  กรณีสมาชิกซ่ึงเขามาในที่ประชุมสภาระหวางการออกเสียง 

ลงคะแนน  สมาชิกผูนั้นอาจลงคะแนนไดกอนประธานสั่งปดการออกเสียงลงคะแนนตามขอบังคับ 

การประชุม ฯ  ขอ  ๖๘  เมื่อบันทึกผลการรวมคะแนนของผูที่ออกเสียงในหองประชุมในวาระที่หนึ่ง   

ซ่ึงเปนบันทึกที่จัดทําข้ึนตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๒๖  วรรคส่ี  และขอบังคับการประชุมของสภานิติบัญญัติ 

แหงชาติ  พ.ศ.  ๒๕๔๙  ขอ  ๗๒  ไดบันทึกผลการลงมติในวาระที่หนึ่งวา  มีจํานวนไมถึงกึ่งหนึ่งของ 

สมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของสภา  ดังนั้น  จึงตองรับฟงวา  องคประชุมในที่ประชุมมีจํานวนอยูตามบันทึก 

ดังกลาว  และเปนการประชุมลงมติที่ไมครบองคประชุมตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๒๖ 



 หนา   ๔๗ 
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๗๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   มิถุนายน   ๒๕๕๑ 
 

 

สวนคําชี้แจงของประธานสภานิติบัญญัติแหงชาติ  ซ่ึงสงมาเพิ่มเติม  ตามหนังสือ  ดวนที่สุด   

ที่  สว  (สนช)  ๐๐๐๗/๖๗๙  ลงวันที่  ๑๘  กุมภาพันธ  ๒๕๕๑  นั้น  ก็ยอมรับวา  องคประชุมของ 

สภานิติบัญญัติแหงชาติเปนไปตามมาตรา  ๑๒๖  วรรคหนึ่ง  ของรัฐธรรมนูญ ฯ  ที่กําหนดใหการประชุม 

ของสภาตองมีสมาชิกมาประชุมไมนอยกวากึ่งหนึ่งของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของสภา   

จึงจะเปนองคประชุม  โดยขอบังคับการประชุมสภานิติบัญญัติแหงชาติ  พ.ศ.  ๒๕๔๙  ขอ  ๑๘   

วรรคสอง  กําหนดวา  “เมื่อมีสมาชิกลงชื่อมาประชุมไมนอยกวากึ่งหนึ่งของจํานวนสมาชิกทั้งหมด 

จึงจะเปนองคประชุม”  ในการดําเนินการประชุมของสภาแตละคร้ังเมื่อมีสมาชิกมาลงชื่อมาประชุม 

ไมนอยกวากึ่งหนึ่งของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของสภาก็ถือวาเปนองคประชุมและสามารถเริ่ม 

การประชุมได  และถือจาํนวนสมาชิกที่มาลงชื่อประชุม  เปนองคประชุมของสภาจนเสร็จสิ้นการประชุม 

ในแตละครั้ง  นอกจากนี้ยังชี้แจงวาการลงมติวินิจฉัยขอปรึกษาใดเปนเอกสิทธิ์สมาชิกที่จะออกเสียง 

ลงคะแนนตามมาตรา  ๑๓๐  ของรัฐธรรมนูญ  ซ่ึงถาผูที่มาประชุมไมประสงคจะออกเสียงลงคะแนน 

ก็จะไมปรากฏชื่อผูนั้นในการลงคะแนน  ซ่ึงกเ็ปนเอกสิทธิ์สมาชิกในแตละทาน   

ในเรื่องนี้เห็นวา  การกําหนดเกี่ยวกับองคประชุมของสภา  นั้น  เปนบทบัญญัติที่กําหนด 

โดยชัดเจนในรัฐธรรมนูญ  ที่กฎหมายอื่นใดจะขัดหรือแยงไมได  การจะอางขอบังคับการประชุมสภา 

หรือธรรมเนียมปฏิบัติใดเพื่อมิใหตองเปนไปตามบทบัญญัติและเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ 

ยอมไมอาจกระทําได  ดังนั้น  เมื่อขอเท็จจริงเกี่ยวกับการลงมติที่ปรากฏชัดเจนวา  ในการลงมติในวาระ 

ที่หนึ่ง  ในรางของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้  มีผูรวมพิจารณาและลงมติ  แมจะอาง 

เปนเสียงขางมากเมื่อคิดเทียบกับผูไมเห็นดวยหรืองดเวนไมออกเสียง  แตเมื่อสมาชิกสภาทั้งหมด 

มีจํานวนไมเกินกึ่งหนึ่งของสมาชิกทั้งหมดของสภาซึ่งไมครบเปนองคประชุมแลว  ก็ไมอาจเรียกไดวา 

คะแนนเสียงที่มีอยูนั้นเปนเสียงขางมากได 

สวนการอางเอกสิทธิ์ของสมาชิกสภาที่จะไมออกเสียงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๓๐   

ก็เปนคนละเรื่องกับองคประชุมที่ตองประกอบดวยจํานวนสมาชิกไมนอยกวากึ่งหนึ่งของสภา  และ 

เมื่อเขาประชุมแลวจะลงมติออกเสียงลงคะแนนอยางไรก็เปนเอกสิทธิ์ที่ตองกระทํา  และแสดงเจตนา 

ใหปรากฏในที่ประชุมของสภา  โดยจะตองปรากฏหลักฐานบันทึกการออกเสียงหรือไมออกเสียง   

ดังเชนที่ปรากฏในบันทึกการลงมติการออกเสียงลงคะแนนของสมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติ 

ตามเอกสารประกอบคํารองหมายเลข  ๘ 



 หนา   ๔๘ 
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๗๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   มิถุนายน   ๒๕๕๑ 
 

 

รองประธานศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา  องคประชุมของสภาจะตองมีอยูตลอดเวลาของการพิจารณา 

และลงมติรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาว  การลงชื่อผูเขาประชุมในคร้ังแรกเปนเพียง 

เพื่อใหเห็นวามีสมาชิกครบจํานวนองคประชุมที่จะเปดประชุมตอไปไดเทานั้น  แตการคงอยูของจํานวน 

สมาชิกเพื่อใหครบองคประชุม  จะตองมีอยูตลอดไปเสมอ  ดังนั้น  จึงจะเห็นไดวาในทางปฏิบัติ  เมื่อมี 

ขอสงสัยวาที่ประชุมมีสมาชิกไมครบองคประชุมก็จะมีผูขอใหนับองคประชุม  ซ่ึงเปนการปฏิบัติที่เกิดข้ึน 

เปนปกติในการประชุมสภา  เพราะถาถือวาการลงชื่อคร้ังแรกกอนเปดประชุมครบแลว  ถือวาเปนองคประชุม 

ในคร้ังนั้นตลอดไป  ก็คงไมมีการขอนับองคประชุมเกิดข้ึนแตอยางใด  ความสําคัญขององคประชุม 

ในการทําหนาที่ขององคกรตาง ๆ  นั้น  ความจริงแลวไมไดมีอยูแตเฉพาะในองคกรตามกฎหมายมหาชน 

เทานั้น  แมในองคกรภาคเอกชนอยางเชน  การประชุมของบริษัทตามกฎหมายแพงและพาณิชย   

ศาลฎีกาก็เคยวินิจฉัยไว  เชน  คําพิพากษาศาลฎีกา  ที่  ๓๖๒๓/๒๕๒๗  เปนบรรทัดฐานในเรื่องของ 

องคประชุม  และมติของที่ประชุมซ่ึงไมครบองคประชุมวา  การลงมติของที่ประชุมโดยมีสมาชิกมาประชุม 

ไมถึงกึ่งหนึ่งของจํานวนสมาชิกทั้งหมด  ถือเปนมติที่ไมชอบดวยกฎหมาย  และการประชุมหลังจากที่ 

โจทกกับพวกไดออกจากที่ประชุมไปแลว  เปนกรณีที่ผูถือหุนเขาประชุมในขณะลงมติไมครบองคประชุม   

เปนการประชุมที่ฝาฝนขอบังคับของบริษัท  มติของที่ประชุมใหญจึงไมมีผลตามกฎหมาย   

เมื่อขอเท็จจริงรับฟงเปนยุติวา  ในการประชุมเพื่อลงมติในวาระที่หนึ่งมีสมาชิกเขาประชุม 

ไมถึงกึ่งหนึ่งของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของสภานิติบัญญัติแหงชาติ  คือ  ไมถึง  ๑๒๑  คน   

จึงไมครบองคประชุม  และไมอาจถือเปนมติของสภานิติบัญญัติแหงชาติได  จึงเห็นวา  การประชุม 

เพื่อลงมติในวาระที่หนึ่ง  เปนการประชุมโดยไมชอบดวยบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๒๖  วรรคหนึ่ง  เมื่อการลงมติในวาระที่หนึ่งเปนการลงมติโดยไมชอบดวย 

บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  จึงมีผลเชนเดียวกับการที่สภานิติบัญญัติแหงชาติมิไดรับหลักการของ 

รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดวยเสียงขางมาก  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๐  วรรคหนึ่ง  (๑)   

ดังนั้น  การพิจารณารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ในวาระที่สองและวาระที่สาม   

จึงไมชอบดวยรัฐธรรมนูญเชนเดียวกัน 

ประเด็นที่สอง  รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน  พ.ศ.  ....   

มีขอความที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  หรือไม   
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พิจารณาแลวเห็นวา  แมจะไดวินิจฉัยแลววารางพระราชบัญญัติฉบับนี้ตราข้ึนโดยไมถูกตอง 

ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๒๖  และมีผลใหรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

วาดวยการตรวจเงินแผนดิน  พ.ศ.  ....  เปนอันตกไป  ตามมาตรา  ๑๔๑  วรรคสอง  ก็สมควรวินิจฉัย 

ดวยวารางพระราชบัญญัติฉบับนี้มีขอความที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  หรือไม  ซ่ึงพิจารณาแลวเห็นวา   

มีปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญหลายประการ  ดังเชนในกรณีตอไปนี้ 

รางในหมวด  ๒  วาดวยวินัยทางการเงิน  การคลัง  และการงบประมาณ   

มาตรา  ๓๙  “การอุทธรณคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินัย  ใหย่ืนตอศาลปกครองสูงสุดโดยผาน 

คณะกรรมการวินัยที่วินิจฉัยเร่ืองนั้นภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดมีคําวินิจฉัย  ถามิไดย่ืนอุทธรณ 

ตามกําหนดเวลาดังกลาว  ใหถือวาการวินิจฉัยนั้นเปนที่สุด”   

มาตรา  ๔๐  ที่บัญญัติวา  “ในกรณีที่ศาลปกครองสูงสุดเห็นวาคําอุทธรณใดมีขอเท็จจริงหรือ 

ขอกฎหมายที่ไมเปนสาระอันควรไดรับการวินิจฉัย  ศาลปกครองสูงสุดจะสั่งไมรับอุทธรณนั้นไว 

พิจารณาก็ได...”   

พิจารณาแลวเห็นวา  ขอความตามรางในมาตรา  ๓๙  ที่กําหนดวา  การอุทธรณคําวินิจฉัย 

ของคณะกรรมการวินัยใหย่ืนตอศาลปกครองสูงสุด  และรางในมาตรา  ๔๐  ที่วา  ในกรณีที่ศาลปกครอง 

สูงสุดเห็นวาคําอุทธรณใดมีขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายไมเปนสาระอันควรไดรับการวินิจฉัย  ศาลปกครอง 

สูงสุดจะไมรับอุทธรณนั้นไวพิจารณาก็ได  แสดงใหเห็นถึงเจตนารมณและการบังคับใชกฎหมายวา   

การโตแยงคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินัยใหกระทําโดยการย่ืนอุทธรณ  ดังนั้น  ประเด็นที่ศาลปกครอง 

สูงสุดจะพิจารณาในชั้นอุทธรณ  ตามรางในมาตรา  ๓๙  และมาตรา  ๔๐  จึงเปนประเด็นที่ไดมีการอุทธรณ   

และตองเปนขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายที่เปนสาระอันควรไดรับการวินิจฉัย 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๕๓  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา   

“คณะกรรมการตรวจเงินแผนดินมีอํานาจหนาที่กําหนดหลักเกณฑมาตรฐานเกี่ยวกับการตรวจเงินแผนดิน 

ใหคําปรึกษา  แนะนํา  และเสนอแนะใหมีการแกไขขอบกพรองเกี่ยวกับการตรวจเงินแผนดิน  และมีอํานาจ 

แตงต้ังคณะกรรมการวินัยทางการเงินและการคลังที่เปนอิสระเพื่อทําหนาที่วินิจฉัยการดําเนินการที่เกี่ยวกับ 

วินัยทางการเงิน  การคลัง  และการงบประมาณ  และใหคดีที่พิพาทเกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ 

วินัยทางการเงินและการคลังในเร่ืองดังกลาวเปนคดีที่อยูในอํานาจของศาลปกครอง”  มาตรา  ๑๙๘   

บัญญัติวา  “บรรดาศาลทั้งหลายจะต้ังข้ึนไดก็แตโดยพระราชบัญญัติ  การต้ังศาลขึ้นใหมเพื่อพิจารณา 
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พิพากษาคดีใดคดีหนึ่งหรือคดีที่มีขอหาฐานใดฐานหนึ่งโดยเฉพาะแทนศาลที่มีอยูตามกฎหมายสําหรับ 

พิจารณาพิพากษาคดีนั้น  จะกระทํามิได  การบัญญัติกฎหมายใหมีผลเปนการเปลี่ยนแปลงหรือแกไข 

เพิ่มเติมกฎหมายวาดวยธรรมนูญศาลหรือวิธีพิจารณาเพื่อใชแกคดีใดคดีหนึ่งโดยเฉพาะ  จะกระทํามิได”   

โดยรัฐธรรมนูญไดบัญญัติเร่ืองอํานาจศาลปกครองไวในมาตรา  ๒๒๓  วรรคหนึ่งวา  “ศาลปกครอง 

มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีพิพาทระหวางหนวยราชการ  หนวยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  องคกรปกครอง 

สวนทองถิ่น  หรือองคกรตามรัฐธรรมนูญ  หรือเจาหนาที่ของรัฐกับเอกชน  หรือระหวางหนวยราชการ   

หนวยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  องคกรปกครองสวนทองถิ่น  หรือองคกรตามรัฐธรรมนูญ  หรือเจาหนาที่ 

ของรัฐดวยกัน  อันเนื่องมาจากการใชอํานาจทางปกครองตามกฎหมาย  หรือเนื่องมาจากการดําเนินกิจการ 

ทางปกครองของหนวยราชการ  หนวยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  องคกรปกครองสวนทองถิ่น  หรือองคกร 

ตามรัฐธรรมนูญ  หรือเจาหนาที่ของรัฐ  ทั้งนี้  ตามที่กฎหมายบัญญัติ  รวมทั้งมีอํานาจพิจารณาพิพากษา 

เร่ืองที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายบัญญัติใหอยูในอํานาจของศาลปกครอง”  และบัญญัติเร่ืองเขตอํานาจ 

ศาลไวในวรรคสามวา  “ใหมีศาลปกครองสูงสุดและศาลปกครองชั้นตน  และจะมีศาลปกครองชั้นอุทธรณ 

ดวยก็ได”  สวนจะเปนคดีพิพาทที่อยูในเขตอํานาจของศาลใด  นั้น  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง 

และวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ไดบัญญัติเร่ืองอํานาจศาลและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

ไวเปนการเฉพาะแลว 

เมื่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕๓  วรรคหนึ่ง  บัญญัติใหคดีพิพาทเกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ 

วินัยทางการเงินและการคลังเปนคดีที่อยูในอํานาจของศาลปกครองเทานั้น  โดยรัฐธรรมนูญมิไดบัญญัติ 

ใหย่ืนฟองตรงตอศาลปกครองสูงสุด  หรือกําหนดใหย่ืนอุทธรณตอศาลปกครองสูงสุด  การที่รางใน 

มาตรา  ๓๙  และมาตรา  ๔๐  กําหนดเปนบทบังคับวา  การโตแยงคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินัย 

ใหกระทําโดยวิธีย่ืนอุทธรณตอศาลปกครองสูงสุด  จึงมีผลเปนการแกไขเปลี่ยนแปลงเขตอํานาจศาล   

รวมทั้งวิธพีิจารณาความในคดีปกครองตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง   

พ.ศ.  ๒๕๔๒  อันเปนการแกไขในเรื่องเขตอํานาจศาลที่ไมสอดคลองกับหลักการในการกําหนดเร่ือง 

ลักษณะคดีและเขตอํานาจศาล  ซ่ึงจะกําหนดไวอยางชัดแจงไวในรัฐธรรมนูญ  เชน  มาตรา  ๑๙๘  วรรคสาม   

ที่บัญญัติวา  การบัญญัติกฎหมายใหมีผลเปนการเปลี่ยนแปลงหรือแกไขเพิ่มเติมกฎหมายวาดวย 

ธรรมนูญศาลหรือวิธีพิจารณาเพื่อใชแกคดีใดคดีหนึ่งโดยเฉพาะจะกระทํามิได  อีกทั้งไมสอดคลองกับ 

บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  ในสวนที่เกี่ยวกับเขตอํานาจศาล  ซ่ึงกําหนดเร่ืองเขตอํานาจศาลและ 
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ลักษณะคดีไวเปนการเฉพาะวา  ใหอยูในเขตอํานาจของศาลชั้นใด  ดังเชนที่บัญญัติไวในมาตรา  ๒๑๙   

วรรคสอง  วา  ศาลฎีกามีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายบัญญัติใหเสนอตอ 

ศาลฎีกาไดโดยตรง  และไดกําหนดลักษณะคดีที่จะย่ืนฟองตรงตอศาลฎีกาไวในมาตรา  ๒๑๙  วรรคสาม   

วา  ใหศาลฎีกามีอํานาจพิจารณาและวินิจฉัยคดีที่เก่ียวกับการเลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิเลือกต้ัง 

ในการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและการไดมาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา  และใหศาลอุทธรณมีอํานาจ 

พิจารณาและวินิจฉัยคดีที่เกี่ยวกับการเลือกต้ังและการเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังในการเลือกต้ังสมาชิก 

สภาทองถิ่นและผูบริหารทองถิ่น  หรือในกรณีคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ   

เสนอเร่ืองใหศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองวินิจฉัยในกรณีผูดํารงตําแหนง 

ทางการเมืองผูใดจงใจไมย่ืนบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน  และเอกสารประกอบตามที่กําหนดไว 

ในรัฐธรรมนูญนี้หรือจงใจย่ืนบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน  และเอกสารประกอบ  ดวยขอความ 

อันเปนเท็จหรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ  ตามมาตรา  ๒๖๓  หรือในกรณีการดําเนินคดีอาญา 

ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาตามมาตรา  ๒๗๕  ซ่ึงเห็นไดวา  กรณีที่รัฐธรรมนูญ 

จะบัญญัติใหย่ืนฟองตรงตอศาลชั้นใด  รัฐธรรมนูญจะบัญญัติไวอยางชัดแจง  เชน  การบัญญัติใหย่ืนฟอง 

ตรงตอศาลอุทธรณหรือศาลฎีกาตามมาตรา  ๒๑๙  วรรคสาม  หรือมาตรา  ๒๖๓  หรือมาตรา  ๒๗๕   

อันเปนการเร่ิมกระบวนการพิจารณาคดีในศาลสูง  โดยไมผานการพิจารณาของศาลชั้นตน  บทบัญญัติ 

ของรัฐธรรมนูญที่บัญญัติใหคดีที่ย่ืนฟองตรงตอศาลสูงได  จึงมีลักษณะเปนคดีที่ย่ืนฟองตรงตอศาลสูง 

ของศาลยุติธรรม  และไมมีบทบัญญัติใดในรัฐธรรมนูญที่บัญญัติใหอํานาจย่ืนอุทธรณตรงตอศาลสูง 

เหมือนกับกรณีตามรางในมาตรา  ๓๙  และมาตรา  ๔๐   

สําหรับในสวนของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท  นั้น  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง 

และวิธีพิจารณาคดปีกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ไดกําหนดบทนิยามไวในมาตรา  ๓  วา  “คณะกรรมการวินิจฉัย 

ขอพิพาท”  หมายความวา  “คณะกรรมการที่จัดต้ังข้ึนตามกฎหมายที่มีการจัดองคกรและวิธีพิจารณา 

สําหรับการวินิจฉัยชี้ขาดสิทธิและหนาที่ตามกฎหมาย”  และบัญญัติเร่ืองอํานาจศาลปกครองสูงสุดไวใน 

มาตรา  ๑๑  วา  “ศาลปกครองสูงสุดมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีดังตอไปนี้  (๑)  คดีพิพาทเกี่ยวกับ 

คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตามที่ที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดประกาศ 

กําหนด  (๒)  คดีพิพาทเกี่ยวกับความชอบดวยกฎหมายของพระราชกฤษฎีกา  หรือกฎที่ออกโดยคณะรัฐมนตรี 

หรือโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี  (๓)  คดีที่มีกฎหมายกําหนดใหอยูในอํานาจศาลปกครองสูงสุด   
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(๔)  คดีที่อุทธรณคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลปกครองชั้นตน”  กรณีเชนนี้  หากคณะกรรมการวินัย 

มีคุณสมบัติที่กําหนดไวในกฎหมาย  มีองคประกอบของผูทําหนาที่พิจารณาและวินิจฉัยที่เปนกลาง   

มีความเปนอิสระเชนเดียวกับผูพิพากษาและตุลาการ  และมีวิธีพิจารณาคดีที่กําหนดไวลวงหนาโดยกฎหมาย   

ซ่ึงอาจถือไดวาเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในฝายบริหาร  หรือเทียบไดกับศาล  ดังเชนที่กําหนด 

คุณสมบัติและวิธีพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขไวในกฎหมาย  ตามพระราชบัญญัติ 

คณะกรรมการกฤษฎีกา  พ.ศ.  ๒๕๒๒  การอุทธรณคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินัย  หากคูกรณีมิได 

อุทธรณในปญหาขอเท็จจริง  ศาลปกครองสูงสุดยอมไมอาจพิจารณาทบทวนขอเท็จจริงที่คณะกรรมการ 

วินัยไดฟงมา  อันเปนการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีในชั้นอุทธรณเชนเดียวกับการพิจารณาคดีพิพาท 

เกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตามที่ที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 

ประกาศกําหนด  ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒   

ตามมาตรา  ๑๑  (๑)  สวนกรณีการย่ืนฟองตรงตามมาตรา  ๑๑  (๓)  ที่บัญญัติวา  ศาลปกครองสูงสุด 

มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีที่มีกฎหมายกําหนดใหอยูในอํานาจศาลปกครองสูงสุด  นั้น  ยอมหมายความ 

ถึงคดีที่ย่ืนฟองตรงตอศาลปกครองสูงสุด  ซ่ึงตองเร่ิมกระบวนพิจารณาคดีโดยการย่ืนคําฟองตอศาลปกครอง 

สูงสุด  ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ปญหาวา   

การที่กฎหมายจะกําหนดใหคดีพิพาทใดย่ืนฟองตรงตอศาลใดหรือตอศาลชั้นใดในระบบของศาล 

เดียวกันนั้น  ยอมเปนไปตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว  และเปนไปตามกฎหมายวาดวยธรรมนูญศาล 

และวิธีพิจารณาของศาล  และการที่จะย่ืนฟองตรงตอศาลปกครองสูงสุดได  จะตองประกอบดวย 

สาระสําคัญอยางนอย  ๒  ประการ  คือ  ประการแรก  ความสําคัญขององคกรที่ใชอํานาจมหาชนของรัฐ   

ไดแก  หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ  และลักษณะคดีพิพาทตองมีความสําคัญ  ดังเชนที่ 

รัฐธรรมนูญบัญญัติเปนขอยกเวนกฎหมายวาดวยธรรมนูญศาลและวิธีพิจารณาคดีของศาลยุติธรรม   

โดยการกําหนดไวเปนการเฉพาะและชัดแจงไวในรัฐธรรมนูญวา  ใหย่ืนฟองตรงตอศาลอุทธรณหรือ 

ศาลฎีกา  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๙  มาตรา  ๒๖๓  และมาตรา  ๒๗๕  แตในกรณีที่กําหนดไวใน 

รางมาตรา  ๓๙  และมาตรา  ๔๐  ที่ใหย่ืนอุทธรณคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินัยตอศาลปกครองสูงสุด   

เปนกรณีที่กําหนดใหย่ืนอุทธรณตอศาลปกครองสูงสุด  แตรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕๓  บัญญัติให 

คดีพิพาทเก่ียวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินัยทางการเงินและการคลังเปนคดีที่อยูในอํานาจ 

ศาลปกครอง  ดังนั้น  กรณีตามรางในมาตรา  ๓๙  และมาตรา  ๔๐  จึงมิใชเปนกรณีที่อยูในอํานาจของ 
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ศาลปกครองสูงสุด  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕๓  และพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธี 

พิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๑๑  (๑)  และ  (๓) 

รางมาตรา  ๖๙  ที่วา  “ใหคณะกรรมการมีอํานาจกําหนดอัตราเงินเดือน  เงินประจําตําแหนง   

เงินเพิ่ม  สวัสดิการและสิทธิประโยชนอื่นของขาราชการสํานักงานการตรวจเงินแผนดิน  โดยใหมีการ 

จัดทําบัญชีอัตราเงินเดือน  เงินประจําตําแหนงของขาราชการสํานักงานการตรวจเงินแผนดินตามพื้นความรู   

ประสบการณ  ภาระหนาที่ตามคุณภาพงาน  และการดํารงตนอยูในความยุติธรรม  โดยเทียบเคียงไดกับ 

บัญชีเงินเดือน  เงินประจําตําแหนงของขาราชการในกระบวนการยุติธรรม  และใหประกาศในราชกิจจานุเบกษา   

โดยใหมีผลใชบังคับเชนเดียวกับกฎหมายวาดวยเงินเดือน  เงินประจําตําแหนงของขาราชการอื่นในกระบวนการ 

ยุติธรรม   

บัญชีเงินเดือน  เงินประจําตําแหนงตามวรรคหนึ่งเมื่อไดประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลวใหใช 

บังคับได  และสามารถนํามาคํานวณบําเหน็จบํานาญตามกฎหมายวาดวยบําเหน็จบํานาญขาราชการได...”   

พิจารณาแลวเห็นวา  ในเรื่องการไดรับเงินเดือนของขาราชการสํานักงานการตรวจเงินแผนดิน  นัน้   

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๓  ซ่ึงยังมี 

ผลใชบังคับในปจจุบัน  บัญญัติไววา  “การกําหนดตําแหนงและการใหไดรับเงินเดือนของขาราชการ 

สํานักงานการตรวจเงินแผนดินใหนํากฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือนในสวนที่เกี่ยวกับขาราชการ 

พลเรือนสามัญมาใชบงัคับโดยอนุโลม...”  และมาตรา  ๕๔  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “อัตราเงินเดือน  อตัราเงิน 

ประจําตําแหนง  และการใหไดรับเงินประจําตําแหนงของขาราชการสํานักงานการตรวจเงินแผนดิน   

ใหนํากฎหมายวาดวยเงินเดือนและเงินประจําตําแหนงมาใชบังคับโดยอนุโลม” 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๐๒  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา   

“เงินเดือน  เงินประจําตําแหนง  และประโยชนตอบแทนอื่นของผูพิพากษาและตุลาการ  ใหเปนไปตามที่ 

กฎหมายบัญญัติ  ทั้งนี้  จะนําระบบบัญชีเงินเดือนหรือเงินประจําตําแหนงของขาราชการพลเรือนมาใช 

บังคับมิได”  และวรรคสองบัญญัติวา  “ใหนําความในวรรคหนึ่งมาใชบังคับกับกรรมการการเลือกต้ัง   

ผูตรวจการแผนดิน  กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  และกรรมการตรวจเงินแผนดิน   

ดวยโดยอนุโลม”  และมาตรา  ๒๕๕  วรรคเจ็ด  บัญญัติใหนําบทบัญญัติมาตรา  ๒๐๒  มาใชบังคับกับ 

พนักงานอัยการโดยอนุโลม  แสดงใหเห็นวา  รัฐธรรมนูญบัญญัติเร่ืองเงินเดือน  เงินประจําตําแหนง   

ของผูพิพากษาและตุลาการ  รวมทั้งองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญและองคกรอัยการไวชัดเจนวา  มิให 
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นําระบบบัญชีเงินเดือนหรือเงินประจําตําแหนงของขาราชการพลเรือนมาใชบังคับ  ซ่ึงตองเปนไปตามที่ 

กฎหมายบัญญัติ  สวนบทบัญญัติเกี่ยวกับหนวยงานอิสระที่เปนฝายสนับสนุนงานขององคกรอิสระ 

ตามรัฐธรรมนูญ  ทั้งสํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังตามมาตรา  ๒๓๕  วรรคสาม  สํานักงาน 

ผูตรวจการแผนดินตามมาตรา  ๒๔๒  วรรคหก  สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปราม 

การทุจริตแหงชาติตามมาตรา  ๒๕๑  วรรคสาม  สํานักงานการตรวจเงินแผนดินตามมาตรา  ๒๕๔   

วรรคสอง  ก็ลวนบัญญัติไวในทํานองเดียวกันวา  ใหหนวยงานธุรการขององคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ 

เปนหนวยงานที่เปนอิสระในการบริหารงานบุคคล  การงบประมาณ  และการดําเนินการอื่น  ทั้งนี้   

ตามที่กฎหมายบัญญัติ  และเมื่อพิจารณาประกอบกับหลักเกณฑในการกําหนดอัตราเงินเดือนและ 

เงินประจําตําแหนงตามพระราชบัญญัติเงินเดือนและเงินประจําตําแหนง  พ.ศ.  ๒๕๓๘  ซ่ึงรวมถึงการกําหนด 

อัตราเงินเดือน  เงินประจําตําแหนงและเงินอื่นในลักษณะเดียวกันของขาราชการประเภทตาง ๆ  ไวใน 

ฉบับเดียวกัน  แมตอมาจะมีการแยกบัญชีอัตราเงินเดือนและเงินประจําตําแหนงของขาราชการตุลาการ 

และอัยการออกไปก็ตาม  แตหลักเกณฑการกําหนดอัตราเงินเดือนและเงินประจําตําแหนงของขาราชการ 

ประเภทตาง ๆ  ก็ยังคงตองเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติดังเชนกรณีของขาราชการพลเรือนสามัญ  ซ่ึงมี 

วิธีการกําหนดใหตราเปนพระราชบัญญัติโดยจัดทําบัญชีแนบทาย  และการกําหนดอัตราเงินเดือนของ 

ขาราชการทุกประเภทที่ผานมาจะตองตราเปนกฎหมายโดยองคกรฝายนิติบัญญัติเสมอ  นอกจากนี้   

การที่ขอความในรางมาตรา  ๖๙  กําหนดวา  เมื่อบัญชีเงินเดือน  เงินประจําตําแหนงตามวรรคหนึ่ง   

ไดประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลวใหใชบังคับได  และสามารถนํามาคํานวณบําเหน็จบํานาญตามกฎหมาย 

วาดวยบําเหน็จบํานาญขาราชการได  ซ่ึงไมสอดคลองกับกฎหมายวาดวยบําเหน็จบํานาญขาราชการ   

และกฎหมายที่เกี่ยวของที่กําหนดใหนําเฉพาะเงินเดือนไปคํานวณบําเหน็จบํานาญเทานั้น   

การแกไขพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน  พ.ศ.  ๒๕๔๒   

ตามรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน  พ.ศ.  ....  มาตรา  ๖๙  ที่เปน 

อํานาจรวมกันระหวางฝายบริหารกับฝายนิติบัญญัติในการบริหารจัดการงบประมาณของแผนดิน   

ดังปรากฏในรัฐธรรมนูญฉบับตาง ๆ  ที่กําหนดวา  การเสนอรางพระราชบัญญัติที่เกี่ยวดวยการเงิน 

จะตองมีคํารับรองจากนายกรัฐมนตรี  อันเปนหลักการควบคุมการใชจายเงินงบประมาณของแผนดิน 

รวมกันโดยฝายบริหารและฝายนิติบัญญัติ  ซ่ึงในกรณีนี้เห็นไดจากการที่พระราชบัญญัติประกอบ 

รัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕๔  วรรคหนึ่ง  กําหนดใหอัตรา 



 หนา   ๕๕ 
เลม   ๑๒๕   ตอนที ่  ๗๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   มิถุนายน   ๒๕๕๑ 
 

 

เงินเดือนและเงินประจําตําแหนงของขาราชการสํานักงานการตรวจเงินแผนดิน  ใหนํากฎหมายวาดวย 

เงินเดือนและเงินประจําตําแหนงซ่ึงเปนการกําหนดโดยพระราชบัญญัติมาใชบังคับโดยอนุโลม  อันเปนผล 

มาจากการใชอํานาจรวมกันตามกฎหมายที่เกี่ยวดวยการเงิน  การที่รางในมาตรา  ๖๙  ซ่ึงแกไขใหม 

เปลี่ยนแปลงสาระสําคัญ  โดยการใหอํานาจในการกําหนดอัตราเงินเดือนและเงินประจําตําแหนงของ 

ขาราชการสํานักงานการตรวจเงินแผนดินเปนอํานาจเบ็ดเสร็จของคณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน   

โดยไมตองเสนอเปนกฎหมายตอรัฐสภาอีก  อันเปนการมอบอํานาจนิติบัญญัติในสวนที่เกี่ยวกับ 

การกําหนดเงินเดือนและเงินประจําตําแหนงทั้งหมดใหแกคณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน  ซ่ึงไม 

สอดคลองกับการกําหนดเงินเดือนและเงินประจําตําแหนงขององคกรฝายบริหาร  ฝายตุลาการและ 

ฝายนิติบัญญัติ  รวมทั้งขาราชการประเภทอื่น  และไมสอดคลองกับเจตนารมณและบทบัญญัติของ 

รัฐธรรมนูญที่กําหนดใหการบริหารจัดการงบประมาณแผนดินเปนอํานาจรวมกันระหวางฝายบริหาร 

ซ่ึงเปนผูจัดหารายได  กับฝายนิติบัญญัติซ่ึงเปนผูใชอํานาจนิติบัญญัติ  ดังปรากฏใหเห็นจากการที่ 

รัฐธรรมนูญฉบับตาง ๆ  ไดกําหนดเปนบทบังคับวา  การที่จะเสนอรางกฎหมายเกี่ยวดวยการเงิน  ตองมี 

คํารับรองของนายกรัฐมนตรี  โดยกําหนดขั้นตอนและวิธีพิจารณารางกฎหมายที่เกี่ยวดวยการเงิน 

แตกตางจากรางกฎหมายทั่วไป  ซ่ึงในรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันก็ไดบัญญัติไวในมาตรา  ๑๔๓  มาตรา  ๑๔๔   

และมาตรา  ๑๔๖ 

ดวยเหตุผลที่วินิจฉัยไวขางตน  รองประธานศาลรัฐธรรมนูญจึงเห็นวา  รางพระราชบัญญัติ 

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน  พ.ศ.  ....  ตราข้ึนโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติ 

แหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๒๖  มาตรา  ๑๔๐  วรรคหนึ่ง  (๑)  และมาตรา  ๓๐๒  รางพระราชบัญญัติ 

ประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้  จึงตกไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๑  วรรคสอง 

 

ศาสตราจารย  ดร.อักขราทร  จุฬารัตน 

รองประธานศาลรัฐธรรมนูญ 


