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คําวินิจฉัยของ  นายมงคล  สระฏนั  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ที่  ๓๐/๒๕๔๘ วันที่  ๑  กุมภาพันธ  ๒๕๔๘ 

เรื่อง ประธานวุฒิสภาสงเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยกรณีรางพระราชบัญญัติการผลิต
ผลิตภัณฑซีดี  พ.ศ.  ....  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

ประธานวุฒิสภาสงความเห็นของนายแกวสรร  อติโพธิ  และสมาชิกวุฒิสภา  รวม  ๗๗  คน  
ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๒  วรรคหนึ่ง  (๑)  ในประเด็นวา  
มาตรา  ๓๘  วรรคหนึ่ง  ของรางพระราชบัญญัติการผลิตผลิตภัณฑซีดี  พ.ศ.  ....  มีขอความขัดหรือแยง
ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๒  และมาตรา  ๔๘  หรือไม  โดยมีขอเท็จจริงตามคํารองสรุปได
ดังตอไปนี้ 

๑. วันที่  ๒๙  กันยายน  ๒๕๔๗  นายแกวสรร  อติโพธิ  และสมาชิกวุฒิสภา  รวม  ๗๗  คน  
มีหนังสือถึงประธานวุฒิสภา  โดยเห็นวา 

 ๑.๑ รางพระราชบัญญัติการผลิตผลิตภัณฑซีดี  พ.ศ.  ....  ไดกําหนดใหมีระบบการแจง
การผลิตพรอมหนาที่บันทึกเคร่ืองหมายรับรองลงไปในผลิตภัณฑ  และกํากับดวยอํานาจตรวจสอบ 
การผลิตของพนักงานเจาหนาที่  โดยลําดับดังตอไปนี้ 

  ๑) หนาที่หลัก  คือ  หนาที่ตามมาตรา  ๑๑  ในรางพระราชบัญญัติ ฯ  ที่กําหนดให
ผูผลิตตองบันทึกเครื่องหมายรับรองการผลิตและเครื่องหมายรับรองงานตนแบบ  ลงไปในผลิตภัณฑเสมอ 

  ๒) หนาที่อุปกรณ  คือ  หนาที่ที่กําหนดใหผูที่เกี่ยวของตองปฏิบัติ  เพื่อใหหนาที่หลัก
ที่กําหนดไวตามมาตรา  ๑๑  สามารถใชบังคับใหเปนจริงได  กลาวคือ 

  ผูผลิต  มีหนาที่ตองแจงตอพนักงานเจาหนาที่ตามมาตรา  ๕  ใหทราบถึงงานที่ตน
จะผลิตข้ึนมาในแตละคร้ัง  พรอมรายละเอียดอันจําเปนทั้งจํานวนที่จะผลิต  และสถานที่ที่จะผลิต  เมื่อแจง
และไดรับเคร่ืองหมายรับรองการผลิตในแตละคร้ังแลว  ก็จะมีหนาที่นําไปบันทึกลงในการผลิตจริง 
ตามมาตรา  ๑๑  ตอไป 
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  ผูครอบครองเครื่องจักร  มีหนาที่ตองเขามาสูระบบควบคุม  โดยตองแจงการครอบครอง
ตามมาตรา  ๑๖  วรรคหนึ่ง  หรือแจงการโอนตามมาตรา  ๑๗  วรรคหนึ่ง  ทุกคร้ังไป  ซ่ึงเมื่อแจงกัน 
โดยพรอมหนาเชนนี้แลว  พนักงานเจาหนาที่ก็จะสามารถเขาตรวจสอบการผลิตไดอยางสม่ําเสมอตอไปวา  
มีการละเมิดมาตรา  ๑๑  บางหรือไม 

 ๑.๒ ในสวนสภาพบังคับ  สมาชิกวุฒิสภาเห็นวา  จะตองนําโทษทางอาญามาใชบังคับ 
ซ่ึงไดตราสภาพบังคับไวในหมวดที่  ๔  บทกําหนดโทษ  โดยนําโทษทางอาญามาใชบังคับ 

 แตสําหรับโทษริบทรัพย  ที่ไดบัญญัติไวในมาตรา  ๓๘  วรรคหนึ่ง  วา  “ผูใดไมปฏิบัติตามหรือ
ฝาฝนมาตรา  ๕  วรรคหนึ่ง  มาตรา  ๗  วรรคหนึ่งหรือวรรคสอง  มาตรา  ๑๑  มาตรา  ๑๓   มาตรา  ๑๕  
มาตรา  ๑๖  หรือมาตรา  ๑๗  ใหศาลส่ังริบเครื่องจักรนั้น”  ไมไดนําหลักทั่วไปในประมวลกฎหมายอาญาวา
ใหศาลส่ังริบได  เวนแตเจาของมิไดรูเห็นเปนใจดวยในการกระทําผิด  มาใชบังคับ  โดยมาตรา  ๓๘  
วรรคหนึ่ง  ไดบัญญัติเปนมาตรการพิเศษสําหรับความผิดตามพระราชบัญญัตินี้อยางกวางขวางและ
เด็ดขาด 

 ๑.๓ สมาชิกวุฒิสภา  เห็นวา  ความตามราง  มาตรา  ๓๘  วรรคหนึ่ง  ดังกลาว  มีเนื้อความ
ขัดตอหลักประกันสิทธิเสรีภาพข้ันพื้นฐานของประชาชน  ที่รับรองไวในรัฐธรรมนูญอยางชัดแจง   
ดวยเหตุผล  ดังนี้ 

  ๑) เจตนารมณที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 
  รางพระราชบัญญัตินี้มีเจตนารมณแทจริงมุงควบคุมเคร่ืองจักรมากกวาควบคุม 

การผลิต  แตแทนที่จะตรากฎหมายควบคุมวาเครื่องจักรผลิตซีดีเปนทรัพยสินที่ตองควบคุมหามมิใหผูใด
ครอบครองโดยมิไดรับอนุญาต  กลับไปบัญญัติควบคุมตรงที่การผลิตหรือการใชเคร่ืองจักรเปนสําคัญ
ซ่ึงหากเปนไปในแนวทางนี้ก็ควรจะริบเครื่องจักรได  ก็แตในฐานะที่เปนเคร่ืองมือที่ใชในการกระทํา
ความผิดเชนใชผลิตซีดีที่ไมมีเคร่ืองหมายรับรองเทานั้น  ไมอาจริบในกรณีที่มิไดมีการใชเคร่ืองจักร
กระทําความผิดไดเลย  เชน  ไมแจงการผลิตใหพนักงานเจาหนาที่ทราบ  หรือแจงสถานที่ผลิตไมครบถวน  
หรือโอนหรือรับโอนเคร่ืองจักรโดยไมแจงพนักงานเจาหนาที่เหลานี้ลวนเปนการฝาฝนหนาที่อุปกรณ  
ซ่ึงไมใชหนาที่หลักหรือวัตถุประสงคหลักของรางพระราชบัญญัตินี้แตอยางใด 

  รางกฎหมายเชนนี้ จึงมีเจตนาแทจริงมุงควบคุมความประพฤติของเครื่องจักร
มากกวาความประพฤติของบุคคลวา  เคร่ืองจักรผลิตซีดีทุกเครื่องในราชอาณาจักรนี้จะทําผิดหนาที่ใด ๆ  
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ไมได  ถาผลิตงานใดโดยไมแจงก็ตองถูกริบทําลาย  แจงไมครบก็ตองถูกริบทําลาย  ผลิตโดยใชเคร่ืองหมาย
ที่ไมถูกตองก็ตองถูกริบทําลาย  ยายภูมิลําเนาโดยไมแจงก็ถูกริบทําลาย  ทั้งหมดนี้ลวนเปนเสมือนโทษ 
ที่กําหนดไวสําหรับเครื่องจักรที่ทําผิดหนาที่ทั้งส้ิน 

  เจตนารมณเชนนี้นับวาขัดตอรัฐธรรมนูญโดยชัดแจง  เพราะเครื่องจักรเปนวัตถุ 
จึงไมอาจมีสิทธิหนาที่ใด ๆ  ได  การริบทรัพยนั้นแทที่จริงคือการลงโทษตอบุคคลมิใชตอเคร่ืองจักร   
จะกระทําไดหรือไมเพียงใด  ก็ตองคํานึงถึงความเสียหายตอสาธารณะประกอบกับสิทธิพื้นฐานของ
ผูเกี่ยวของที่รัฐธรรมนูญไดใหหลักประกันไว  ไมอาจกําหนดโทษริบเครื่องจักรไดในทุกกรณีเหมือนเชน 
ที่ไดตราไวในรางพระราชบัญญัตินี้ 

  ๒) ความขัดแยงตอสิทธิพื้นฐานในทรัพยสินของบุคคล 
  โดยหลักกฎหมายปจจุบันนั้นเคร่ืองจักรผลิตซีดีควรจะถูกริบทําลายไดในกรณีที่ไดใช

ในการกระทําความผิดตามกฎหมาย  คือ ใชในการผลิตที่เปนการฝาฝนมาตรา  ๑๑  (ตองทําและแสดง
เคร่ืองหมายรับรองการผลิตหรือแสดงเครื่องหมายรับรองงานตนแบบ)  มาตรา  ๑๓  (หามใชเคร่ืองหมาย
รับรองการผลิตหรือเครื่องหมายรับรองงานตนแบบ  เวนแตตามที่บัญญัติไวในมาตรา  ๑๓)  มาตรา  ๑๕  
(หามปลอมหรือเลียนเคร่ืองหมายรับรองการผลิตหรือเครื่องหมายรับรองงานตนแบบ)  เทานั้น  เพราะ
ทั้งสามความผิดเปนการใชทรัพยสินเพื่อกระทําความผิดทั้งส้ิน  หากเปนความผิดนอกเหนือจากนี้  เชน  
ไมแจงการผลิต  ไมแจงการโอนเครื่องจักรฯ  หาใชการใชเคร่ืองจักรกระทําความผิดแตอยางใดไม  รัฐจึง
ไมอาจลวงล้ําไปริบเครื่องจักรได  หากยอมใหรัฐใชอํานาจริบทรัพยโดยไมมีกรอบเกณฑเชนนี้  ในภายหนา
ก็อาจมีกฎหมายริบยานพาหนะที่ไมชําระภาษีประจําปตามกฎหมายก็เปนได  กฎหมายเชนนี้จึงขัดตอ
สิทธิพื้นฐานในทรัพยสินของปวงชนชาวไทยตามที่บัญญัติไวในมาตรา  ๔๘  อยางชัดแจง 

  ๓) ความขัดแยงตอหลักประกันสิทธิพื้นฐานของบุคคลในคดีอาญา 
  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๒  ไดบัญญัติรับรองเปนหลักพื้นฐานไววา  บุคคลจะตอง

รับโทษก็ตอเมื่อไดกระทําความผิดและเปนความผิดที่บัญญัติไวตามกฎหมายเทานั้น  รางพระราชบัญญัตินี้
ไดกําหนดใหลงโทษ  คือ  ริบเครื่องจักรในทุกกรณี  ไมวาเจาของจะไดรูเห็นเปนใจในการกระทํา
ความผิดนั้นหรือไม  ซ่ึงก็คือการลงโทษโดยไมคํานึงถึงความผิดเลยนั้นเอง 

  การริบทรัพยโดยเด็ดขาดในทุกกรณีเชนนี้  คณะสมาชิกวุฒิสภาผูเสนอความเห็น 
ไดศึกษาแลวพบวา  ไมมีกฎหมายไทยฉบับใดที่ลวงล้ําบัญญัติไวเชนนี้เลย  จะมีก็แตรางกฎหมายฉบับนี้
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เทานั้นที่กลาริเร่ิมกาวลวงเขามาบัญญัติรุกล้ําถึงเพียงนี้  กรณีจึงถือเปนกาวสําคัญที่จะตองไดรับ 
การตรวจสอบวาระบบกฎหมายไทยควรจะยอมรับใหรัฐริเร่ิมรุกล้ําเขามาในแดนสิทธิเสรีภาพถึงเพียงนี้
หรือไม  ถือไดวาเปนปญหาสําคัญของระบบนิติรัฐในประเทศไทย 

  ๔) ความขัดแยงตอกรอบการใชอํานาจอยางไดสัดสวน 
  ตามมาตรา  ๒๙  แหงรัฐธรรมนูญปจจุบัน  ไดตราหลักการควบคุมการใชอํานาจ

ของรัฐไวโดยรวมวา  แมรัฐจะอธิบายถึงความจําเปนในการใชอํานาจไดชัดเจนสักเพียงใดก็ตาม   
แตมาตรการบังคับลงโทษใด ๆ  ที่กําหนดขึ้นนั้นก็ตองทําเทาที่จําเปนใหไดสัดสวนกับความผิดที่เกิด  
และตองไมทําใหสาระสําคัญแหงสิทธิเสรีภาพพื้นฐานที่เกี่ยวของตองสูญส้ินไป 

  รางพระราชบัญญัตินี้ไดพยายามชี้ใหเห็นวา  ปจจุบันนี้มีการผลิตซีดีที่ผิดกฎหมาย
เกิดข้ึนอยางแพรหลาย  และมาตรการริบเครื่องจักรโดยเด็ดขาดจะชวยปราบปรามการกระทําความผิดได
อยางเห็นผลไมปลอยใหผูใดนําเครื่องจักรนั้นไปใชกระทําผิดไดอีก 

  ขออางขางตนนี้มีความคลาดเคลื่อนอยูเปนอันมาก  โดยขอแรกไดบัญญัติเกินขอบเขต
ไปครอบคลุมไปถึงการฝาฝนหนาที่ที่ถือเปนหนาที่อุปกรณหรือเปนเพียงระเบียบปฏิบัติเทานั้น  เชน  
หนาที่ตองแจงขอเคร่ืองหมายรับรอง  และหนาที่แจงการโอนหรือรับโอนเคร่ืองจักร  ซ่ึงทั้งหมดนี้หาใช
การกระทําผิดตอหนาที่หลักคือหามผลิตโดยไมแสดงเครื่องหมายรับรองที่ถูกตองแตอยางใด 

  ย่ิงในกรณีที่ริบเครื่องจักร  เพราะผูโอนเคร่ืองมิไดแจงการโอนตอพนักงานเจาหนาที่
ตามมาตรา  ๑๗  นั้น  ก็นับเปนกรณีที่หางไกลจากความผิดหลักเปนอยางย่ิง  อีกทั้งยังเปนการลวงสิทธิ
ของผูรับโอนที่มิไดมีสวนรูเห็นในความบกพรองของผูโอนแตอยางใด 

  ย่ิงไปกวานั้นการที่รางกฎหมายนี้ไดบัญญัติใหริบเครื่องจักรในทุกกรณี  ดวยเหตุผลวา
ไมตองการใหเกิดเปนชองวางทางกฎหมายใหมีการรับสมอางสรางสัญญาเชามาขอคืนทรัพยนั้น   
เปนเหตุผลที่เพิกเฉยตอความยุติธรรมโดยสิ้นเชิง  เพราะเครื่องจักรผลิตซีดีในปจจุบันนี้มีราคาแพงถึง  
๔๐  ลานบาท  และมีคามีประโยชนใชไดก็แตในกิจการผลิตซีดีเทานั้น  ผูประกอบการรายใดที่ตองประสบ
ปญหาทางธุรกิจจําตองเลิกกิจการก็มักจะขายเครื่องจักรไดลําบาก  ทําใหตองใชวิธีใหผูอื่นเชาเครื่องจักร
อยูเปนอันมากโดยไมมีโอกาสทราบไดเลยวาผูเชาจะนําเคร่ืองไปใชรับงานผลิตใดบาง  มาตรการริบ
เคร่ืองจักรเชนนี้จึงมีผลเทากับวางหนาที่โดยเด็ดขาดใหผูใหเชาเครื่องจักรตองมีหนาที่ตรวจสอบการใช
เคร่ืองจักรของผูเชาดวยซ่ึงก็เปนหนาที่ที่เปนไปไมไดเลยในทางปฏิบัติ 



หนา   ๑๕๘ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๙๖   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๗   ตุลาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

  ดวยเหตุผลส่ีประการที่ไดลําดับมาทั้งหมดจึงเปนที่เห็นไดชัดวา  การกําหนดโทษ
ริบเคร่ืองจักรโดยเด็ดขาดในทุกกรณีนั้น  มีลักษณะเปนการใชอํานาจรัฐโดยไมคํานึงถึงขอบเขตและ
ความเหมาะสมใด ๆ  ทั้งส้ิน  มุงแตจะใชอํานาจความรายแรงของโทษมากําราบใหบุคคลตองเกรงกลัว
เพียงสถานเดียวเทานั้น  ยังผลใหสิทธิพื้นฐานที่เกี่ยวของตองส้ินความหมายสิ้นสาระสําคัญไปโดยส้ินเชิง 

  ดังนั้น  รางพระราชบัญญัติการผลิตผลิตภัณฑซีดี  พ.ศ.  ....  มาตรา  ๓๘  วรรคหนึ่ง  
จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๒  และมาตรา  ๔๘ 

๒. ประธานวุฒิสภาไดสงความเห็นของสมาชิกวุฒิสภาดังกลาวใหศาลรัฐธรรมนูญเพื่อ
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๒  วรรคหนึ่ง  (๑) 

คณะรัฐมนตรีไดมีหนังสือลงวันที่  ๑๙  พฤศจิกายน  ๒๕๔๗  ชี้แจงขอเท็จจริงสรุปวา 
ประเด็นที่  ๑  เหตุผลในการเสนอรางพระราชบัญญัติฉบับนี้ 
(๑) เนื่องจากกฎหมายที่มีอยูปจจุบัน  ไดแก  กฎหมายลิขสิทธิ์มุงใหความคุมครองตอสิทธิ

สวนบุคคล  และเปนมาตรการในการเยียวยาภายหลังมีการละเมิดแลว  ซ่ึงเปนการคุมครองที่ปลายเหตุ  
สวนกฎหมายฉบับนี้เปนกฎหมายในเชิงปองกันเพื่อตัดตนตอการกระทําละเมิดลิขสิทธิ์ที่ตนเหตุของ
ปญหาซึ่งจะชวยสงเสริมกลไกการปองปรามการละเมิดลิขสิทธิ์ใหมีประสิทธิภาพและเปนระบบมากขึ้น 

(๒) ทําใหผูประกอบธุรกิจเกี่ยวกับการผลิตผลิตภัณฑซีดีดําเนินการผลิตสินคาที่ถูกตอง 
ตามกฎหมาย 

(๓) เปนการจัดระเบียบทางการคาอยางหนึ่งที่จะทําใหภาครัฐสามารถจัดเก็บภาษีไดอยาง 
เต็มเม็ดเต็มหนวย  เนื่องจากในปหนึ่ง ๆ  อุตสาหกรรมการบันเทิงจะมีรายไดจากสวนนี้จํานวนมาก   
แตภาครัฐไมสามารถจัดเก็บภาษีอยางเต็มที่ 

อยางไรก็ตาม  หากพิจารณาในดานนโยบายของรัฐในอันที่จะปองปรามการละเมิดลิขสิทธิ์ 
ใหมีประสิทธิภาพและเปนระบบมากขึ้น  เนื่องจากในปจจุบันผลิตภัณฑซีดีมีบทบาทอยางมาก 
ในชีวิตประจําวันและในเชิงธุรกิจและนับวันจะย่ิงขยายตัวมากขึ้นตามการพัฒนาของเทคโนโลยี  จึงทําให
เกิดการละเมิดอยางรุนแรงและกวางขวางโดยผูกระทําเปนกลุมบุคคลที่มีอิทธิพล  ซ่ึงรวมถึงองคกร
อาชญากรรมขามชาติ  การกระทําละเมิดโดยอาศัยเทคโนโลยีสมัยใหมและมีการปรับเปลี่ยนวิธีการ 
เพื่อหลบเลี่ยงอยูตลอดเวลาทําใหการปองกันและปราบปรามเปนไปไดยาก  จึงจําเปนตองนําโทษทางอาญา
มาใชบังคับเพื่อใหเกิดความเกรงกลัวและเข็ดหลาบ  ดังนั้น  ในประเด็นโทษริบเครื่องจักรจึงมีความเห็น  ดังนี้ 



หนา   ๑๕๙ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๙๖   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๗   ตุลาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

(๑) กฎหมายฉบับนี้เปนกฎหมายทางเศรษฐกิจ  และเปนกฎหมายแนวใหมที่มุงในการปองกนั
ที่ตนเหตุของปญหากอนเกิดการกระทําความผิด  โดยมีเจตนารมณในการกําหนดมาตรการเพื่อชวย
เสริมสรางกลไกการปองปรามการละเมิดลิขสิทธิ์ใหมีประสิทธิภาพและเปนระบบมากยิ่งข้ึน  ซ่ึงจะชวย
ประหยัดงบประมาณและกําลังเจาหนาที่ในการปองปรามการละเมิดลิขสิทธิ์และทําใหเจาของลิขสิทธิ์ 
มีความมั่นใจที่จะลงทุน  และสรางสรรคผลงานชนิดใหม ๆ  ทําใหประเทศมีความเจริญกาวหนา  
นอกจากนั้น  กฎหมายนี้ยังเปนการจัดระเบียบทางการคาอีกอยางหนึ่ง  ซ่ึงจะสงผลใหการประกอบธุรกิจ
เปนไปอยางโปรงใสเปนธรรม  และภาครัฐสามารถจัดเก็บภาษีไดอยางมีประสิทธิภาพ  เต็มเม็ดเต็มหนวย 

(๒) โทษริบทรัพยตามประมวลกฎหมายอาญา  มุงเนนใชกับความผิดทางอาญาโดยทั่วไป 
มิไดมุงเนนใชกับความผิดทางเศรษฐกิจโดยเฉพาะ  บทบัญญัติดังกลาวจึงไมสอดคลองกับสถานการณ
ในเรื่องดังกลาว 

(๓) โทษริบเคร่ืองจักรตามมาตรา  ๓๘  เปนการลงโทษในเชิงปองปรามหรือยับย้ังขมขู  
เพื่อตัดโอกาสในการนําเครื่องจักรไปใชในการกระทําความผิด 

ประเด็นที่  ๒  เนื้อหามาตรา  ๓๘  วรรคหนึ่ง  ขัดตอหลักประกันสิทธิเสรีภาพข้ันพื้นฐานของ
ประชาชนตามรัฐธรรมนูญ  หรือไม 

คําชี้แจง 
เนื้อหามาตรา  ๓๘  วรรคหนึ่ง  ไมขัดตอหลักประกันสิทธิเสรีภาพข้ันพื้นฐานของประชาชน

ตามรัฐธรรมนูญโดยมีเหตุผล  ดังนี้ 
(๑) ตามเจตนารมณของกฎหมายมุงกํากับดูแลทั้งตัวเคร่ืองจักร  (เชน  กําหนดใหผูไดมาหรือ

มีไวในครอบครองซึ่งเคร่ืองจักรตองแจงตออธิบดี  เปนตน)  และกํากับดูแลความประพฤติของบุคคล 
ซ่ึงครอบครองเครื่องจักร  (เชน  ผูใดจะทําการผลิต  เมื่อเร่ิมจะทําการผลิตซีดี  จะตองแจงกอนเร่ิมทําการผลติ
และผูกระทําการผลิตมีหนาที่ตองทําและแสดงเครื่องหมายรับรองการผลิตและแสดงเครื่องหมายรับรอง
งานตนแบบ  เปนตน) 

(๒) สําหรับประเด็นโทษริบเครื่องจักร  เห็นวาสามารถกระทําไดเพราะ 
 (๒.๑) การลงโทษริบเครื่องจักร  เปนการลงโทษตอบุคคลที่อาศัยเคร่ืองจักรเปนเคร่ืองมือ

สําคัญในการทําละเมิด  โดยฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามกฎหมาย  มาตรา  ๕  วรรคหนึ่ง  มาตรา  ๗  วรรคหนึ่ง
หรือวรรคสอง  มาตรา  ๑๑  มาตรา  ๑๓  มาตรา  ๑๕  มาตรา  ๑๖  มาตรา  ๑๗  มิไดเปนการลงโทษตอเครื่องจักร 



หนา   ๑๖๐ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๙๖   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๗   ตุลาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

 (๒.๒) เคร่ืองจักรผลิตซีดี  เปนเคร่ืองมือหลักสําคัญของกระบวนการผลิตซีดีหากถูกนําไปใช
การกระทําผิด  จะสรางความเสียหายอยางมาก เพราะสามารถผลิตไดเปนจํานวนมากโดยเครื่องจักร   
๑  เคร่ือง  ๑  หัวฉีด  สามารถผลิตซีดีไดประมาณ  ๔.๕  ลานแผน/ป  และกอใหเกิดความเสียหายตอ
เจาของลิขสิทธิ์ทั้งในประเทศและตางประเทศ  และเศรษฐกิจของประเทศไดอยางกวางขวาง  การปองปราม
หรือยับย้ังขมขูตามหลักการลงโทษที่ตนตอของปญหาเปนการตัดโอกาสในการนําเครื่องจักรไปใชใน
การกระทําผิดเปนผลทําใหผูที่คิดจะกระทําความผิดหรือมีเจตนาไมสุจริตเกิดความเกรงกลัวและทําให
การละเมิดลิขสิทธิ์ลดลง 

 (๒.๓) กฎหมายทุกฉบับที่ออกบังคับใชยอมตองมีบทบัญญัติบางสวนที่อาจจํากัดสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคลทั้งส้ิน  ดังนั้น  หากมีความจําเปนเพื่อความสงบเรียบรอยและความเปนระเบียบ
ของเสรีภาพของบุคคลยอมกระทําไดโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะ  ดังนั้น  การกําหนด
โทษริบเครื่องจักรตามมาตรา  ๓๘  จึงกระทําได 

(๓) กฎหมายที่ริบทรัพยในทํานองเดียวกันกับกฎหมายนี้  คือพระราชบัญญัติเลื่อยโซยนต  
พ.ศ.  ๒๕๔๕  มาตรา  ๔  และมาตรา  ๑๗  ซ่ึงกําหนดใหริบเลื่อยโซยนตของผูไมไดรับอนุญาตใหมี  
ผลิตหรือนําเขา  หรือผูที่ไมจัดทําบัญชีและหมายเลขแสดงหนวยการผลิตได  และพระราชบัญญัติ
ศุลกากร  (ฉบับที่  ๑๖)  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๒๗  ตรี  และมาตรา  ๓๒  ซ่ึงกําหนดใหริบส่ิงของ 
ที่ขนถายในทะเลนอกเขตทา  โดยไมมีเหตุอันควรหรือไมไดรับอนุญาต  และกําหนดใหริบเรือ  รถ  เกวียน  
ยานพาหนะ  หีบหอหรือภาชนะที่ไดใช  หรือมีไวเพื่อใชในการยาย  ซอนเรน  หรือขนของที่มิไดเสียภาษี
หรือที่ตองจํากัดหรือตองหาม 

ประเด็นที่  ๓  เนื้อหามาตรา  ๓๘  วรรคหนึ่ง  ขัดแยงตอสิทธิข้ันพื้นฐานในทรัพยสินของบุคคล
ตามมาตรา  ๔๘  ของรัฐธรรมนูญหรือไม 

คําชี้แจง 
เนื้อหามาตรา  ๓๘  วรรคหนึ่ง  ไมขัดแยงตอสิทธิข้ันพื้นฐานในทรัพยสินของบุคคลตามมาตรา  ๔๘  

ของรัฐธรรมนูญ  โดยมีเหตุผลดังนี้ 
(๑) ตามรางกฎหมายฉบับนี้  เปนการกําหนดหนาที่ของบุคคลผูที่มีสวนเกี่ยวของที่ภาครัฐ

ตองการกํากับดูแลทั้งส้ิน  สวนเคร่ืองจักรเปนเคร่ืองมือเทานั้น  หากผูมีสวนเกี่ยวของไมดําเนินการ 
ตามหนาที่ที่กฎหมายกําหนด  ก็ควรลงโทษตามที่กฎหมายบัญญัติไว 



หนา   ๑๖๑ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๙๖   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๗   ตุลาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

(๒) การลงโทษริบเครื่องจักรตามมาตรา  ๓๘  เปนการปองปราม  หรือยับย้ัง  ขมขู  เพื่อตัดโอกาส
ในการนําเครื่องจักรไปใชในการกระทําความผิด  หากมีการบัญญัติไวเปนกฎหมาย  ยอมไมขัดแยงตอ
สิทธิข้ันพื้นฐานในทรัพยสินของบุคคลตามมาตรา  ๔๘  แตอยางใด 

(๓) การกําหนดโทษริบเครื่องจักร  มิไดหมายความวาศาลจะสั่งริบในทุกกรณี  แตศาลจะเปน
ผูพิจารณาวาบุคคลนั้นมีเจตนาในการกระทําความผิดหรือไม  หากขาดเจตนากระทําความผิด  ก็ไมอาจ
ลงโทษได 

ประเด็นที่  ๔  เนื้อหามาตรา  ๓๘  วรรคหนึ่ง  ขัดแยงตอหลักประกันสิทธิข้ันพื้นฐานของบุคคล
ในคดีอาญาหรือไม 

คําชี้แจง 
มาตรา  ๓๘  วรรคหนึ่ง  ไมขัดแยงตอหลักประกันสิทธิข้ันพื้นฐานของบุคคลในคดีอาญาโดยมี

เหตุผล  ดังนี้ 
(๑) กฎหมายฉบับนี้เปนกฎหมายทางเศรษฐกิจที่มุงลงโทษเอากับตัวทรัพยสินที่สามารถใช

กระทําละเมิดลิขสิทธิ์เปนหลัก  เพื่อปองปรามหรือยับย้ังหรือตัดโอกาสในการนําเครื่องจักรไปกระทํา
ความผิด  การลงโทษตอตัวบุคคลผูครอบครองเครื่องจักรเพียงอยางเดียวไมสามารถปองปรามหรือยับย้ัง
การกระทําละเมิดไดโดยเด็ดขาด 

(๒) ผูประกอบการผลิตซีดีสวนใหญมีเงินทุนจํานวนมาก  และมักเกี่ยวของกับผูมีอิทธิพล
โรงงานซีดีแตละโรงงานใชเงินทุนจํานวนมาก  จํานวนหลักสิบลานหรือรอยลานบาท  หากโทษไมรุนแรง
ผูกระทําผดิยอมไมเกรงกลัวกฎหมาย  นอกจากนั้นผูประกอบการผลิตซีดีละเมิด  โดยเฉพาะคนตางชาติ
มักจางบุคคลทั่วไป  ซ่ึงมีอาชีพรับจางมาเปนกรรมการ  ผูถือหุน   ผูดูแล  หรือผู จัดการโรงงาน   
เมื่อผูถูกจับกุมไดก็จะใหสมอางวาเปนเจาของ  ทําใหไมสามารถเอาผิดไปถึงตัวผูบงการได 

(๓) หากกําหนดโทษริบเคร่ืองจักร  โดยมีขอยกเวน  ยอมเปนการเปดชองทางใหมีการเชา
เคร่ืองจักรไปผลิตซีดีและละเมิดลิขสิทธิ์  เมื่อมีการจับกุมได  เจาของเครื่องจักรก็มารองขอคืนของกลาง
ในภายหลังโดยอางวาตนมิไดรูเห็นเปนใจในการกระทําความผิดเหมือนเชนที่ประสบปญหาดังกลาวมาแลว 

(๔) โทษริบเครื่องจักรตามมาตรา  ๓๘  วรรคหนึ่ง  นอกจากโทษทางอาญาแลว  ยังเปน
มาตรการทางบริหาร  เพื่อปองกันการกระทําความผิดดวย 

ประเด็นที่  ๕  มาตรา  ๓๘  วรรคหนึ่ง  ตอกรอบการใชอํานาจอยางไดสัดสวน  หรือไม 



หนา   ๑๖๒ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๙๖   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๗   ตุลาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

คําชี้แจง 
มาตรา  ๓๘  วรรคหนึ่ง  ไมขัดหรือแยงตอกรอบการใชอํานาจอยางไดสัดสวน  โดยมีเหตุผล  ดังนี้ 
(๑) มาตรการในการลงโทษที่กําหนด  ควรคํานึงวาเปนประโยชนตอสังคมโดยสวนรวมหรือไม  

เนื่องจากเครื่องจักรสามารถนําไปใชในการผลิตสินคาละเมิดลิขสิทธิ์ไดเปนจํานวนมาก  และกอใหเกิด
ผลกระทบอยางกวางขวางตอเจาของลิขสิทธิ์  ผูที่ใชแรงงานอยูในอุตสาหกรรมลิขสิทธิ์  และการคา
ระหวางประเทศ  หากมีการกําหนดโทษไมเด็ดขาดและรุนแรงที่เหมาะสม  ผูที่นําเคร่ืองจักรไปผลิต
สินคาละเมิดลิขสิทธิ์ยอมไมเกิดความเกรงกลัว 

(๒) ปจจุบันมีผูประกอบการโรงงานผลิตซีดีอยูเพียงประมาณ  ๔๑  ราย  เทานั้น  การประชาสัมพันธ
ความรูกฎหมายฉบับนี้สามารถทําไดอยางทั่วถึง  ดังนั้นผูรับโอนอาจกําหนดเง่ือนไขไวในสัญญาซื้อขายวา  
ผูโอนตองแจงการโอนตอพนักงานเจาหนาที่ 

(๓) เคร่ืองจักรผลิตซีดี  เมื่อมีการเชาไปใชก็ยอมตองนําไปผลิตซีดี  มิไดนําไปผลิตสินคาอยางอื่น
อยางแนนอน  ประกอบคายเพลงหรือภาพยนตรซ่ึงเปนเจาของลิขสิทธิ์รายใหญที่ประกอบการอยู 
ในประเทศไทย  ก็มเีพียงไมก่ีราย  ผูใหเชาจึงสามารถตรวจสอบการใชเคร่ืองจักรได 

(๔) ตามมาตรา  ๑๖  แมกฎหมายจะกําหนดใหมีการแจงการครอบครองเครื่องจักรทุกคร้ัง 
หากไมมีการกําหนดโทษถึงริบเคร่ืองจักรโดยเด็ดขาด  เจาของเครื่องจักรอาจเสี่ยงที่จะไมแจง 
การครอบครองเครื่องจักร  เพราะมีโทษสถานเบา  และทําสัญญาใหผูอื่นเชาเครื่องจักรนําไปผลิตสินคา
ละเมิดลิขสิทธิ์  เมื่อถูกจับกุม  เจาของเครื่องก็จะมารองขอคืนเคร่ืองจักรของกลาง  โดยอางวามิไดรูเห็นเปนใจ
ในการกระทําละเมิดลิขสิทธิ์ที่ตนเหตุของปญหาตามเจตนารมณของรางกฎหมายฉบับนี้ไรผลโดยส้ินเชิง 

ศาลรัฐธรรมนูญไดใหบุคคลดังตอไปนี้เขาชี้แจงแสดงความคิดเห็น  คือ 
๑. นายแกวสรร  อติโพธิ  สมาชิกวุฒิสภา  ในฐานะผูรอง  นายแกวสรร  อติโพธิ  เห็นวาโทษริบ

ทรัพยสิน  (เคร่ืองจักร)  จะตองใชเฉพาะกรณีที่ใชทรัพยสินนั้นในการกระทําความผิด  หรือเปนทรัพยสิน 
ที่มีไวเพื่อใชในการกระทําความผิด  หรือเปนทรัพยสินซ่ึงบุคคลไดมาโดยการกระทําความผิดเทานั้น  
ดังนั้น  ในกรณีการริบทรัพยสินตามรางพระราชบัญญัติการผลิตผลิตภัณฑซีดี  พ.ศ.  ....  มาตรา  ๓๘  
วรรคหนึ่ง  ที่บัญญัติใหศาลส่ังริบถาไมปฏิบัติตามหรือฝาฝน  มาตรา  ๕  วรรคหนึ่ง  (กรณีใหแจงกอน
เร่ิมการผลิต)  มาตรา  ๗  วรรคหนึ่งและวรรคสอง  (กรณีตองแจงสถานที่การผลิตทุกแหงและตองแจง
การยายสถานที่ผลิตกอนวันที่ยายสถานที่ผลิต)  หรือมาตรา  ๑๗  (กรณีตองแจงการจําหนาย  จาย  โอน  



หนา   ๑๖๓ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๙๖   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๗   ตุลาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

เคร่ืองจักร  ภายในเวลาที่กําหนด)  เห็นวา  เปนการกระทบกระเทือนตอสาระสําคัญแหงสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองไวจึงมีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  
มาตรา  ๓๒  และมาตรา  ๔๘ 

๒. นางสาวภาณุมาศ  สิทธิเวคิน  ผูแทนเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา  เห็นวา  ในชั้นพิจารณา
ของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  คณะกรรมการกฤษฎีกา  (คณะที่  ๕)  ไดมีความเห็นวา  
เคร่ืองจักรดังกลาวริบไมได  ทรัพยสินที่ศาลจะสั่งริบไดจะตองเปนทรัพยสินที่ใชในการกระทําความผิด
หรือไดมาโดยการกระทําความผิด  แตสําหรับกรณีการไมแจงกอนเร่ิมทําการผลิต  ไมแจงสถานที่การผลิต
ทุกแหง  ไมแจงการยายสถานที่ผลิตกอนวันที่ยายสถานที่ผลิต  หรือไมแจงการไดมาหรือมีไวครอบครอง
ภายในเวลาที่กําหนด  หรือไมแจงการจําหนาย  จาย  โอน  ภายในเวลาที่กําหนดเห็นวา  ไมจําเปนที่จะตองริบ
และเห็นวาในรางพระราชบัญญัติการผลิตผลิตภัณฑซีดี  พ.ศ.  ....  มาตรา  ๓๘  วรรคหนึ่ง  เปนกรณีที่
ศาลตองมีคําส่ังริบ  จะมีดุลพินิจเปนอยางอื่นไมได 

๓. นายบรรยง  ล้ิมประยูรวงศ  รองอธิบดีกรมทรัพยสินทางปญญา  ผูแทนอธิบดีกรมทรัพยสิน
ทางปญญา  เห็นวา  สาระสําคัญของกฎหมายฉบับนี้  คือ  การกํากับดูแลเคร่ืองจักร  การควบคุมระบบการผลิต  
และการควบคุมเจาของลิขสิทธิ์  รวมทั้งควบคุมการจําหนายและใชเม็ดพลาสติก  โดยมีวัตถุประสงคหลัก
ในการควบคุมและปองปรามการกระทําความผิดต้ังแตเร่ิมแรก  ไมตองรอใหมีการกระทําความผิดเกิดข้ึน
และพบในขณะกระทําความผิด  ก็สามารถที่จะดําเนินการทางกฎหมายได  โดยมีมาตรการสําคัญคือ 
การริบทรัพยสิน  (เคร่ืองจักร)  เปนเคร่ืองมือสําคัญในการปองปรามและปองกันมิใหเกิดการกระทํา
ความผิดต้ังแตเร่ิมตนการผลิต  โดยกําหนดใหมีการแจงเปนหลักสําคัญ  หากไมมีการแจงในกรณีใด ๆ  
ตามที่กฎหมายกําหนดไวสามารถริบเครื่องจักรนั้นได  ซ่ึงมาตรา  ๓๘  วรรคหนึ่ง  ของรางพระราชบัญญัติ
การผลิตผลิตภัณฑซีดี  พ.ศ.  ....  เปนมาตรการที่จําเปนของฝายบริหารที่จะตองใชในการปองปราม 
การกระทําความผิดเกี่ยวกับการผลิตผลิตภัณฑซีดีต้ังแตเร่ิมตน  แตหากศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว  
เห็นวาบทบัญญัติมาตรา  ๓๘  วรรคหนึ่ง  มีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  กรมทรัพยสินทางปญญา
เห็นควรใหคงบทบัญญัติในสวนของ  มาตรา  ๑๑  มาตรา  ๑๓  และมาตรา  ๑๕  ไว  เพื่อใหกฎหมายฉบับนี้
มีผลใชบังคับในทางปฏิบัติตอไปตามเจตนารมณของฝายบริหาร 

ขอกฎหมาย 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐ 
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มาตรา  ๒๙  การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไวจะกระทํามิได  เวนแต
โดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้กําหนดไวและเทาที่จําเปน
เทานั้น  และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได 

กฎหมายตามวรรคหนึ่งตองมีผลใชบังคับเปนการทั่วไปและไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใด
กรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง  ทั้งตองระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจ
ในการตรากฎหมายนั้นดวย 

บทบัญญัติวรรคหนึ่งและวรรคสองใหนํามาใชบังคับกับกฎหรือขอบังคับที่ออกโดยอาศัย
อํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายดวย  โดยอนุโลม 

มาตรา  ๓๒  บุคคลจะไมตองรับโทษอาญา  เวนแตจะไดกระทําการอันกฎหมายที่ใชอยูใน 
เวลาที่กระทํานั้นบัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว  และโทษที่จะลงแกบุคคลนั้นจะหนักกวาโทษ
ที่กําหนดไวในกฎหมายที่ใชอยูในเวลาที่กระทําความผิดมิได 

มาตรา  ๔๘  สิทธิของบุคคลในทรัพยสินยอมไดรับความคุมครอง  ขอบเขตแหงสิทธิและ 
การจํากัดสิทธิเชนวานี้  ยอมเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ 

การสืบมรดกยอมไดรับความคุมครอง  สิทธิของบุคคลในการสืบมรดกยอมเปนไปตามที่
กฎหมายบัญญัติ 

รางพระราชบัญญัติการผลิตผลิตภัณฑซีดี  พ.ศ.  .... 
มาตรา  ๓๘  ผูใดไมปฏิบัติตามหรือฝาฝนมาตรา  ๕  วรรคหนึ่ง  มาตรา  ๗  วรรคหนึ่งหรือวรรคสอง  

มาตรา  ๑๑  มาตรา  ๑๓  มาตรา  ๑๕  มาตรา  ๑๖  หรือมาตรา  ๑๗  ใหศาลส่ังริบเครื่องจักรนั้น 
เคร่ืองจักรที่ศาลส่ังริบ  ใหนําไปใชประโยชนในทางราชการ  หรือจําหนายใหแกสวนราชการ

หรือรัฐวิสาหกิจ  หรือทําลาย  ตามหลักเกณฑวิธีการ  และเง่ือนไขที่รัฐมนตรีประกาศกําหนด 
พิเคราะหแลว  มีประเด็นวินิจฉัยเบื้องตนวา  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองนี้

หรือไม  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๒๖๒  บัญญัติวา 
“รางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญใดที่ รัฐสภาใหความ

เห็นชอบแลว  กอนที่นายกรัฐมนตรีจะนํารางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญนั้นข้ึนทูลเกลาทูลกระหมอมถวายเพื่อพระมหากษัตริยทรงลงพระปรมาภิไธยตามมาตรา  ๙๓  
หรือรางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญใดที่รัฐสภาลงมติยืนยันตามมาตรา  ๙๔  
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กอนที่นายกรัฐมนตรีจะนํารางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้นข้ึน 
ทูลเกลาทูลกระหมอมถวายอีกคร้ังหนึ่ง 

(๑) หากสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา  หรือสมาชิกของทั้งสองสภารวมกันมีจํานวน
ไมนอยกวาหนึ่งในสิบของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของทั้งสองสภา  เห็นวารางพระราชบัญญัติ
ดังกลาวมีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนี้   หรือตราข้ึนโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติแหง
รัฐธรรมนูญนี้  ใหเสนอความเห็นตอประธานสภาผูแทนราษฎร  ประธานวุฒิสภา  หรือประธานรัฐสภา  
แลวแตกรณี  แลวใหประธานแหงสภาที่ไดรับความเห็นดังกลาว  สงความเห็นนั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญ  
เพื่อวินิจฉัย  และแจงใหนายกรัฐมนตรีทราบโดยไมชักชา 

ฯลฯ” 
เห็นวา  ขณะประธานวุฒิสภาสงเร่ืองนี้ตอศาลรัฐธรรมนูญสภาผูแทนราษฎรมีสมาชิก  ๔๕๓  คน  

วุฒิสภามีสมาชิก  ๒๐๐  คน  ทั้งสองสภามีสมาชิกรวม  ๖๕๓  คน  ดังนั้นสมาชิกวุฒิสภา  ๗๗  คน  จึงมี
จํานวนไมนอยกวาหนึ่งในสิบของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของทั้งสองสภา  ไดย่ืนคํารองเสนอ
ความเห็นตอประธานวุฒิสภาเพื่อสงความเห็นดังกลาวมายังศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย  เปนการปฏบิติั
ตามเง่ือนไขที่รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๒  วรรคหนึ่ง  (๑)  บัญญัติไว  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจพิจารณา
วินิจฉัยเร่ืองนี้ได 

ประเด็นหลักตองวินิจฉัยตามคํารองตอไปวา  รางพระราชบัญญัติการผลิตผลิตภัณฑซีดี  พ.ศ.  ....   
มาตรา  ๓๘  วรรคหนึ่ง  ที่บัญญัติวา  “ผูใดไมปฏิบัติตามหรือฝาฝนมาตรา  ๕  วรรคหนึ่ง  มาตรา  ๗
วรรคหนึ่งหรือวรรคสอง  มาตรา  ๑๑  มาตรา  ๑๓  มาตรา  ๑๕  มาตรา  ๑๖  หรือมาตรา  ๑๗  ใหศาล 
ส่ังริบเครื่องจักรนั้น”  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๒  และมาตรา  ๔๘  หรือไม  
เห็นวา  รัฐธรรมนูญไดบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิของบุคคลในทรัพยสินไวในมาตรา  ๔๘  วรรคหนึ่ง  วา  
“สิทธิของบุคคลในทรัพยสินยอมไดรับความคุมครอง  ขอบเขตแหงสิทธิและการจํากัดสิทธิเชนวานี้  
ยอมเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ”  ซ่ึงหมายความวา  สิทธิของบุคคลในทรัพยสินยอมไดรับความคุมครอง
ตามรัฐธรรมนูญแตขอบเขตแหงสิทธิของบุคคลในทรัพยสินและการจํากัดสิทธิในทรัพยสินอาจมีได
โดยมีกฎหมายบัญญัติไว 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 
ที่รัฐธรรมนูญรับรองไวจะกระทํามิได  เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะ 
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เพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้กําหนดไวและเทาที่จําเปนเทานั้น  และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิ
และเสรีภาพนั้นมิได”  เปนบทบัญญัติทั่วไปที่รับรองวาสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว
จะถูกจํากัดมิได  เวนแตอาศัยบทบัญญัติแหงกฎหมายเพื่อการที่รัฐธรรมนูญกําหนดไวและเทาที่จําเปน
และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได  มาตรา  ๒๙  จึงเปนบทบัญญัติที่ให
ความคุมครองสิทธิและเสรีภาพตามที่รัฐธรรมนูญรับรอง  และกําหนดเง่ือนไขการจํากัดสิทธิและเสรีภาพ  
ซ่ึงมาตรา  ๒๙  วรรคสอง  บัญญัติไววา  “กฎหมายตามวรรคหนึ่งตองมีผลใชบังคับเปนการทั่วไปและ 
ไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง  ทั้งตองระบุ
บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจในการตรากฎหมายนั้นดวย”  ซ่ึงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๘  
บัญญัติใหสิทธิของบุคคลในทรัพยสินสามารถมีกฎหมายจํากัดสิทธิได  แตทั้งนี้ตองอยูภายใตเง่ือนไข
ของการจํากัดสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  บัญญัติไว 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๒  บัญญัติวา  “บุคคลจะไมตองรับโทษอาญา  เวนแตจะไดกระทําการ
อันกฎหมายที่ใชอยูในเวลาที่กระทํานั้นบัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว  และโทษที่จะลงแกบุคคลนั้น
จะหนักกวาโทษที่กําหนดไวในกฎหมายที่ใชอยูในเวลาที่กระทําความผิดมิได”  เปนบทบัญญัติวาดวย
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่ไมตองรับโทษอาญา  เวนแตจะไดกระทําการอันกฎหมายที่ใชบังคับอยู
ในขณะกระทํานั้นบัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว  และการลงโทษนั้นจะหนักกวาที่กําหนดไว
ในกฎหมายที่ใชอยูในขณะกระทําผิดมิได  ซ่ึงเปนหลกัที่รับรองหามใชกฎหมายอาญายอนหลังกับบุคคล
ในความผิดอาญา  ซ่ึงรัฐธรรมนูญไดรับรองไววาบุคคลจะไมตองรับโทษอาญา  ดังนั้น  การที่จะใชบังคับ
โทษอาญาแกบุคคลอันเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามที่รัฐธรรมนูญรับรองไวนั้นจึงไมอาจ
กระทําได  เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญกําหนดไว  
และเทาที่จําเปนเทานั้น  และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได 

โทษริบทรัพยสินเปนโทษอาญาอยางหนึ่งที่ใชกับผูกระทําความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  
มาตรา  ๑๘  ซ่ึงมีโทษรวม  ๕  ชนิด  และประมวลกฎหมายอาญาไดวางหลักของโทษริบทรัพยสินมีอยู  
๓  ลักษณะคือ 

๑. ทรัพยสินที่ศาลตองริบเสมอ  คือ  ทรัพยสินที่ผูใดทําข้ึนเปนความผิด  เชน  เงินตราปลอม  
ธนบัตรปลอม  และทรัพยสินที่ผูใดมีไวเปนความผิด  เชน  ฝน  เฮโรอีน  เปนตน 
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๒. ทรัพยสินที่ศาลตองริบ  เวนแตเปนของผูอื่นที่มิไดรูเห็นเปนใจดวยในการกระทําความผิด  
ไดแก  ทรัพยสินที่ไดใหเพื่อจูงใจ  หรือเปนรางวัลในการที่บุคคลไดกระทําผิด 

๓. ทรัพยสินที่ศาลจะริบหรือไมริบก็ได  ไดแก  ทรัพยสินซ่ึงบุคคลไดใชในการกระทํา
ความผิด  หรือมีไวเพื่อใชในการกระทําความผิด 

ทรัพยสินที่ริบตองตกเปนของแผนดิน  การริบทรัพยสินเปนโทษที่กระทําใหเจาของทรัพยสิน
ตองปราศจากทรัพยสินนั้น  คือ  ไมเปนเจาของกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินตอไป 

ตามกฎหมายรัฐธรรมนูญไดบัญญัติรับรองสิทธิและเสรีภาพในทรัพยสินของประชาชนและ
ตามปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนษุยชนขององคการสหประชาชาติไดรับรองไว  คือ 

ขอ  ๑๗  (๑) ทุกคนมีสิทธิที่จะเปนเจาของทรัพยสินโดยลําพังตนเองเชนเดียวกันโดยรวมกับ
ผูอื่น 

 (๒) บุคคลใด ๆ  จะถูกริบทรัพยสินโดยพลการไมได 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  เปนรัฐธรรมนูญใชปกครองประเทศ

ในระบอบประชาธิปไตยในรูปแบบของนิติรัฐ  ซ่ึงยึดถือหลักกฎหมาย  หรือ  The  Rule  of  Law  เปนใหญ  
ดังนั้น  การออกกฎหมายจึงตองถูกตองตามหลักกฎหมายที่ยึดถือกันตามสุภาษิตกฎหมายที่วา  “ใหความ
ยุติธรรมแมวาฟาจะถลมทลาย”  และ  “ปลอยคนผิดสิบคนดีกวาลงโทษผูบริสุทธิ์หนึ่งคน”  และกฎหมาย
ที่ออกตองไมขัดกับหลักทั่วไปของรัฐธรรมนูญที่วา  “บุคคลจะไมตองรับโทษทางอาญา  เวนแตจะได
กระทําความผิด”  การริบทรัพยสินเปนโทษทางอาญา  จึงริบทรัพยสินที่เปนของบุคคลอื่นซ่ึงมิไดรูเห็น
เปนใจในการกระทําความผิดดวยไมได 

มีตัวอยางคดีสําคัญเกี่ยวกับโทษริบทรัพยสิน  คณะตุลาการรัฐธรรมนูญในอดีตไดเคยมี 
คําวินิจฉัยที่  ต.  ๓/๒๔๙๔  ลงวันที่  ๒๙  มกราคม  ๒๔๙๔  วา  ศาลฎีกาไดสงความเห็นใหวินิจฉัย  
เร่ืองโทษริบทรัพยสินในประเด็นวา  บทบัญญัติของพระราชบัญญัติสํารวจและหามกักกันขาว  พ.ศ.  ๒๔๘๙  
มาตรา  ๑๓  ทวิ  (๑)  ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติสํารวจและหามกักกันขาว  (ฉบับที่  ๒)   
พ.ศ.  ๒๔๘๙  มาตรา  ๖  เฉพาะโทษใหริบพาหนะที่ใชบรรทุกขาวของบุคคลอื่นโดยมิตองคํานึงวา
เจาของจะไดรูเห็นในการกระทําผิดนั้นขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับปพุทธศักราช  
๒๔๙๒)  มาตรา  ๒๙  ซ่ึงมีขอความวา  “บุคคลจะไมตองรับโทษอาญา  เวนแตจะไดกระทําการอันกฎหมาย
ซ่ึงใชอยูในเวลากระทํานั้นบัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว  และโทษที่จะลงแกบุคคลนัน้จะหนกักวา
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โทษที่กําหนดไวในกฎหมายซึ่งใชอยูในเวลาที่กระทําความผิดมิได”  หรือไม  วินิจฉัยวา  คณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญไดคํานึงถึงอํานาจอันกวางขวางของสภานิติบัญญัติที่จะออกกฎหมาย  แตสําหรับประเทศ 
ที่บัญญัติรัฐธรรมนูญไวเปนลายลักษณอักษรนั้นก็ตองอยูภายในขอบเขตที่รัฐธรรมนูญกําหนด  เพราะ 
ผูที่จะถูกลงโทษอาญาไดจะตองกระทําการอันใดอันหนึ่ง  ซ่ึงในขณะที่กระทํานั้นมีกฎหมายบัญญัติไววา
เปนความผิดและกําหนดโทษไว  สําหรับคดีนี้ผูเชาเอาเรือไปใชบรรทุกขาวอันเปนของตองหามตาม
กฎหมายโดยเจาของเรือไมมีสวนรูเห็นดวย  และมีกฎหมายบัญญัติไววา  เปนความผิดทางอาญาหรือไม  
ความจริงไมมีกฎหมายใดบัญญัติไววาการกระทําของเจาของเรือเปนความผิดทางอาญา  การริบเรือ 
ซ่ึงเปนการลงโทษเจาของเรือจึงเปนการกระทําที่อาศัยบทบัญญัติอันขัดตอมาตรา  ๒๙  ของรัฐธรรมนูญ  
ดังนั้น  บทบัญญัติมาตรา  ๑๓  ทวิ  (๑)  ของพระราชบัญญัติดังกลาว  เฉพาะใหริบทรัพยสินของบคุคลอืน่
ที่มิไดรูเห็นในการกระทําความผิด  เปนการขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  และบทบัญญัติเฉพาะดังกลาว
ใชบังคับไมไดตามมาตรา  ๑๗๘  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

ไดพิจารณาบทบัญญัติมาตรา  ๓๘  วรรคหนึ่ง  ของรางพระราชบัญญัติการผลิตผลิตภัณฑซีดี  
พ.ศ.  ....  ที่บัญญัติวา  ผูใดไมปฏิบัติตามหรือฝาฝนมาตรา  ๕  วรรคหนึ่ง  (กรณีใหแจงการผลิต)  มาตรา  ๗  
วรรคหนึ่งและวรรคสอง  (กรณีตองแจงสถานที่การผลิตทุกแหงและตองแจงการยายสถานที่การผลิต
กอนวันที่ยายสถานที่ผลิต)  มาตรา  ๑๑  (กรณีตองทําและแสดงเครื่องหมายรับรองการผลิตและแสดง
เคร่ืองหมายรับรองงานตนแบบ)  มาตรา  ๑๓  (กรณีหามใชเคร่ืองหมายรับรองการผลิต  หรือเครื่องหมาย
รับรองงานตนแบบ  เวนแตตามที่บัญญัติไวในมาตรา  ๑๓)  มาตรา  ๑๕  (กรณีปลอม  หรือเลียน
เคร่ืองหมายรับรองการผลิตหรือเครื่องหมายรับรองงานตนแบบ)  มาตรา  ๑๖  (กรณีตองแจงการไดมา
หรือมีไวในครอบครองเครื่องจักรภายในกําหนด)  หรือมาตรา  ๑๗  (กรณีตองแจงการจําหนาย  จาย  โอน  
เคร่ืองจักร  ภายในเวลาที่กําหนด)  ใหศาลส่ังริบเครื่องจักรนั้น  เปนการบังคับใหศาลตองริบเครื่องจักร
โดยเด็ดขาด  ไมเปดโอกาสใหศาลใชดุลพินิจในการริบไดเลย  โทษริบทรัพยสินจึงเปนการกาวลวงไป
ในสิทธิและเสรีภาพของบุคคล  เปนการกระทบกระเทือนตอสาระสําคัญแหงสิทธิในทรัพยสินในการที่
บุคคลผูเปนเจาของกรรมสิทธิ์มีสิทธิใชสอยและจําหนายทรัพยสินของตน  เปนการลงโทษอาญาแก 
ผูบริสุทธิ์ที่ไมไดรูเห็นเปนใจดวยในการกระทําความผิด  โดยศาลไมอาจใชดุลพินิจในการพิจารณา 
การกระทําอันเปนความผิดนั้นได  ดังนั้นบทบัญญัติโทษริบทรัพยสินในมาตรา  ๓๘  วรรคหนึ่ง  จึงขัด
หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๒  และมาตรา  ๔๘  แตบทบัญญัติมาตรา  ๓๘  วรรคหนึ่ง  



หนา   ๑๖๙ 
เลม   ๑๒๒   ตอนที ่  ๙๖   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๗   ตุลาคม   ๒๕๔๘ 
 

 

ไมใชสาระสําคัญของรางกฎหมายดังกลาว  รางพระราชบัญญัติการผลิตผลิตภัณฑซีดี  พ.ศ.  ....  มาตรา  ๓๘  
วรรคหนึ่ง  จึงตกไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๒  วรรคส่ี  และมาตรา  ๓๘  วรรคสอง  ซ่ึงเปนโทษ
ริบทรัพยที่โยงตอเนื่องจากวรรคหนึ่ง  เมื่อโทษริบทรัพยตามวรรคแรกไมมีการปฏิบัติเกี่ยวกับทรัพยที่ถูกริบ
ตามมาตรา  ๓๘  วรรคสอง  จึงไมตองบัญญัติไว 

อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงวินิจฉัยวา  รางพระราชบัญญัติการผลิตผลิตภัณฑซีดี  พ.ศ.  ....  
มาตรา  ๓๘  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๒  และมาตรา  ๔๘  เปนอันตกไป
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๒  วรรคส่ี 

 
นายมงคล  สระฏัน 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 


