
 หน้า   ๓๔ 
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

ความเห็นในการวินิจฉัยคดีส่วนตน 
ของ  นายชัช  ชลวร  ประธานศาลรัฐธรรมนูญ 

คําวินจิฉัยท่ี  ๑๒ - ๑๔/๒๕๕๓ เร่ืองพิจารณาที่  ๒๖/๒๕๕๒ 
 เร่ืองพิจารณาที่  ๒๘/๒๕๕๒ 
 เร่ืองพิจารณาที่  ๔๔/๒๕๕๒ 

 วันที่  ๓  พฤศจิกายน  พุทธศักราช  ๒๕๕๓ 

ประเด็นวนิิจฉัย 

ประเด็นที่  ๑  การดําเนินการและการมีคําวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั้งชอบด้วยกฎหมาย   

หรือไม่ 

ประเด็นที่  ๒  บริษัทที่ ผู้ถูกร้อง  คู่สมรส  และบุตร  ของผู้ถูกร้อง  ถือหุ้น  เป็นบริษัท 

อันต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  (๔)  

และวรรคสาม  ประกอบมาตรา  ๔๘  หรือไม่ 

ประเด็นที่  ๓  การถือหุ้นของผู้ถูกร้อง  คู่สมรส  และบุตร  ของผู้ถูกร้องแต่ละรายเป็นการกระทํา 

อันต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  หรือไม่   

ความเห็น 

ประเด็นที่  ๑  การดําเนินการและการมีคําวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั้งชอบด้วยกฎหมาย   

หรือไม่ 

เห็นว่า  กรณีที่จะมีการยื่นคําร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

และสมาชิกวุฒิสภาส้ินสุดลงได้นั้น  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๑  กําหนดบุคคลที่มีสิทธิเสนอเรื่องต่อ 

ศาลรัฐธรรมนูญไว้ดังนี้  (๑)  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาจํานวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในสิบ 

ของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของแต่ละสภา  มีสิทธิเข้าชื่อร้องต่อประธานแห่งสภาที่ตนเป็นสมาชิก 

แล้วแต่กรณี  และให้ประธานแห่งสภาที่ได้รับคําร้องส่งคําร้องนั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญ  และ  (๒)  คณะกรรมการ 

การเลือกตั้งเห็นว่าสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาคนใดคนหนึ่งมีเหตุส้ินสุดลง 

ตามวรรคหนึ่ง  ให้ส่งเรื่องไปยังประธานแห่งสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิก  และให้ประธานแห่งสภานั้นส่งเรื่องไปยัง 

ศาลรัฐธรรมนูญ  โดยในส่วนการเสนอเรื่องของคณะกรรมการการเลือกตั้ง  รัฐธรรมนูญและกฎหมาย 
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ประกอบรัฐธรรมนูญที่เก่ียวข้องกับอํานาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งไม่ได้กําหนดขั้นตอนหรือวิธีการ 

เก่ียวกับการได้มาซ่ึงข้อเท็จจริงอันเป็นเหตุให้สมาชิกภาพของสมาชิกรัฐสภาสิ้นสุดลง  ดังนั้น  ข้อเท็จจริง 

ดังกล่าวอาจปรากฏต่อคณะกรรมการการเลือกตั้งโดยอาจจะเห็นเอง  กล่าวคือ  ได้ข้อเท็จจริงมาจาก 

แหล่งข้อมูลใด ๆ  ที่เห็นว่าเชื่อถือได้  และเป็นอํานาจดุลพินิจของคณะกรรมการการเลือกตั้งที่จะวินิจฉัยว่า 

ข้อเท็จจริงนั้นเป็นเหตุให้สมาชิกภาพสิ้นสุดลงหรือไม่  หรือได้รับแจ้งจากบุคคลใด ๆ   เก่ียวกับข้อเท็จจริงต่าง ๆ    

ที่ร้องเรียนว่า  มีเหตุให้สมาชิกภาพของสมาชิกรัฐสภาคนใดสิ้นสุดลง  นอกจากนี้  คําวินิจฉัยส่ังการของ 

คณะกรรมการการเลือกตั้งไม่ส่งผลกระทบใด ๆ  ต่อสมาชิกภาพของสมาชิกรัฐสภา  คงเป็นเพียง 

การเริ่มต้นการเสนอเรื่องให้ประธานแห่งสภาเสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญเท่านั้น  สมาชิกภาพของ 

สมาชิกรัฐสภายังคงดํารงอยู่ต่อไปจนกว่าศาลรัฐธรรมนูญจะมีคําวินิจฉัย  ดังนั้น  ประเด็นที่มาของ 

ข้อเท็จจริงที่คณะกรรมการการเลือกตั้งจะนํามาพิจารณาเสนอเรื่องให้ประธานแห่งสภานั้น  ส่งเรื่องให้ 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย  จึงไม่ใช่เงื่อนไขที่จะทําให้การยื่นคําร้องของผู้ร้องที่ขอให้สมาชิกภาพของ 

สมาชิกรัฐสภาสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๙๑  วรรคสาม  ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

สําหรับที่คณะกรรมการการเลือกตั้งใช้อํานาจแต่งตั้งคณะกรรมการไต่สวนและสั่งให้มีการแสวงหา 

และรวบรวมพยานหลักฐานกรณีที่นายศุภชัย  ใจสมุทร  นายเรืองไกร  ลีกิจวัฒนะ  และนายสมคิด  หอมเนตร   

ยื่นคําร้อง  ขึ้น  ก็เพื่อประโยชน์ในการพิจารณาข้อเท็จจริงเพื่อประกอบความเห็นของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

และเป็นเรื่องการปฏิบัติภายในในการใช้อํานาจหน้าที่ของตนเพื่อรวบรวมพยานหลักฐานประกอบการส่งเรื่อง   

โดยให้ถือปฏิบัติตามระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยการสืบสวนสอบสวนและการวินิจฉัยชี้ขาด   

พ.ศ.  ๒๕๕๐  โดยอนุโลม  ระเบียบนี้ออกโดยอาศัยอํานาจตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๖  กฎหมาย 

ที่เก่ียวข้อง  และมติคณะกรรมการการเลือกตั้ง  ซ่ึงข้อเท็จจริงปรากฏว่าคําวินิจฉัยส่ังการของคณะกรรมการ 

การเลือกตั้งมีมติทั้งสามคดี  ไม่เป็นไปตามความเห็นของคณะกรรมการไต่สวน  และจากทางไต่สวน 

เม่ือไม่ปรากฏข้อเท็จจริงใดอันควรทําให้เชื่อได้ว่าการดําเนินการของคณะกรรมการการเลือกตั้งหรือ 

คณะกรรมการไต่สวนในการรวบรวมพยานหลักฐานใด ๆ  อันจะก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมอย่างแจ้งชัด   

หรือมีการกระทําที่ขัดหรือแย้งต่อกฎหมายอันเป็นการทําลายหลักประกันขั้นพื้นฐานดังกล่าว  ก็ถือได้ว่า   

การยื่นคําร้องของผู้ร้องทั้งสามชอบด้วยกฎหมายแล้ว  ข้อโต้แย้งที่ว่าคําวินิจฉัยส่ังการของคณะกรรมการ 

การเลือกตั้งไม่ชอบด้วยกฎหมาย  จึงรับฟังไม่ได้ 
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สําหรับประเด็นที่  ๒  บริษัทที่ผู้ถูกร้อง  คู่สมรส  และบุตร  ของผู้ถูกร้อง  ถือหุ้น  เป็นบริษัท 

อันต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  (๔)   

และวรรคสาม  ประกอบมาตรา  ๔๘  หรือไม่  และประเด็นที่  ๓  การถือหุ้นของผู้ถูกร้อง  คู่สมรส  และบุตร   

ของผู้ถูกร้องแต่ละรายเป็นการกระทําอันต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   

หรือไม่  เห็นสมควรวินิจฉัยไปในคราวเดียวกัน 

ข้อเท็จจริงจากคําร้อง  คําชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา  และทางการไต่สวนฟังได้ว่า  ผู้ถูกร้องทั้งสี่สิบส่ีคน 

ถือหุ้นในบรษัิทรวม  ๓๓  บริษัท  คือ  บริษัท  ทรู  คอร์ปอเรชั่น  จํากัด  (มหาชน)  บริษัท  ทีพีไอ  โพลีน   

จํากัด  (มหาชน)  บริษัท  สหโคเจน  (ชลบุรี)  จํากัด  (มหาชน)  บริษัท  ปตท.เคมิคอล  จํากัด  (มหาชน)   

บริษัท  ผลิตไฟฟ้าราชบุรีโฮลดิ้ง  จํากัด  (มหาชน)  บริษัท  ทางด่วนกรุงเทพ  จํากัด  (มหาชน )   

บริษัท  ไทยคม  จํากัด  (มหาชน)  บริษัท  ปตท.  จํากัด  (มหาชน)  บริษัท  ทีทีแอนด์ที  จํากัด  (มหาชน)   

บริษัท  ปตท.สํารวจและผลิตปิโตรเลียม  จํากัด  (มหาชน)  บริษัท  ผลิตไฟฟ้า  จํากัด  (มหาชน)   

บริษัท  ระบบขนส่งมวลชนกรุงเทพ  จํากัด  (มหาชน)  บริษัท  ชิน  คอร์ปอเรชั่น  จํากัด  (มหาชน)   

บริษัท  ผู้จัดการ  จํากัด  บริษัท  โทเทิ่ล  แอ็คเซ็ส  คอมมูนิเคชั่น  จํากัด  (มหาชน)  บริษัท  เนชั่น   

มัลติมีเดีย  กรุ๊ป  จํากัด  (มหาชน)  บริษัท  อสมท  จํากัด  (มหาชน)  บริษัท  จัสมิน  อินเตอร์เนชั่นแนล   

จํากัด  (มหาชน)  บริษัท  โกลว์  พลังงาน  จํากัด  (มหาชน)  บริษัท  รถไฟฟ้ากรุงเทพ  จํากัด  (มหาชน)   

บริษัท  พี.ที.เอ. คอนสตรัคชั่น  จํากัด  บริษัท  ปูนซิเมนต์ไทย  จํากัด  (มหาชน)  บริษัท  ปูนซีเมนต์นครหลวง   

จํากัด  (มหาชน)  บริษัท  บ้านปู  จํากัด  (มหาชน)  บริษัท  ศิลามณีหินอ่อน  จํากัด  บริษัท  อินเทอร์เน็ต 

ประเทศไทย  จํากัด  (มหาชน)  บริษัท  อีคอนนิวส์  จํากัด  บริษัท  แอดวานซ์  อินโฟร์  เซอร์วิส  จํากัด   

(มหาชน)  บริษัท  ยูไนเต็ดคอมมูนิเกชั่น  อินดัสตรี  จํากัด  (มหาชน)  บริษัท  ปูนซีเมนต์เอเซีย  จํากัด   

(มหาชน)  บริษัท  ไออาร์พีซี  จํากัด  (มหาชน)  บริษัท  ซีเอส  ล็อกซอินโฟ  จํากัด  (มหาชน)  และบริษัท   

ทรู  วิชั่นส์  จํากัด  (มหาชน)  ซ่ึงผู้ร้องเห็นว่าการถือหุ้นในบริษัททั้ง  ๓๒  บริษัท  เป็นการกระทําต้องห้าม 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  และ  (๔)  ประกอบมาตรา  ๔๘  อันเป็นเหตุให้ 

สมาชิกภาพของผู้ถูกร้องสิ้นสุดลง  และจากทางไต่สวนของศาลรัฐธรรมนูญปรากฏเพิ่มอีก  ๑  บริษัท 

คือ  บริษัท  รถไฟฟ้ากรุงเทพ  จํากัด  (มหาชน)  รวมเป็น  ๓๓  บริษัท 

เห็นว่า  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖๕  เป็นบทบัญญัติ 

ว่าด้วยการกระทําอันต้องห้ามของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  ในส่วนการกระทําที่เป็น 
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การขัดกันแห่งผลประโยชน์  โดยความในวรรคหนึ่ง  (๒)  บัญญัติให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา 

ต้องไม่รับหรือแทรกแซงหรือก้าวก่ายการเข้ารับสัมปทานจากรัฐ  หน่วยราชการ  หน่วยงานของรัฐ   

หรือรัฐวิสาหกิจ  หรือเข้าเป็นคู่สัญญากับรัฐ  หน่วยราชการ  หน่วยงานของรัฐ  หรือรัฐวิสาหกิจ  อันมีลักษณะ 

เป็นการผูกขาดตัดตอน  หรือเป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทที่รับสัมปทานหรือเข้าเป็น 

คู่สัญญาในลักษณะดังกล่าว  ทั้งนี้  ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม  และ  (๔)  บัญญัติให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

และสมาชิกวุฒิสภาต้องไม่กระทําการอันเป็นการต้องห้ามตามมาตรา  ๔๘  และในมาตรา  ๔๘  บัญญัติว่า   

ผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองจะเป็นเจ้าของกิจการหรือถือหุ้นในกิจการหนังสือพิมพ์  วิทยุกระจายเสียง   

วิทยุโทรทัศน์  หรือโทรคมนาคม  มิได้  ไม่ว่าในนามของตนเองหรือให้ผู้อ่ืนเป็นเจ้าของกิจการหรือถือหุ้นแทน   

หรือจะดําเนินการโดยวิธีการอ่ืนไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมที่สามารถบริหารกิจการดังกล่าวได้ในทํานอง 

เดียวกับการเป็นเจ้าของกิจการหรือถือหุ้นในกิจการดังกล่าว  ซ่ึงสรุปการกระทาํอันต้องห้ามตามมาตรา  ๒๖๕   

วรรคหนึ่ง  (๒)  และ  (๔)  ประกอบมาตรา  ๔๘  ดังนี้ 

๑. ต้องไม่รับหรือแทรกแซงหรือก้าวก่ายการเข้ารับสัมปทานจากรัฐ  หน่วยราชการ  หน่วยงานของรัฐ   

หรือรัฐวิสาหกิจ  หรือเข้าเป็นคู่สัญญากับรัฐ  หน่วยราชการ  หน่วยงานของรัฐ  หรือรัฐวิสาหกิจ  อันมีลักษณะ 

เป็นการผูกขาดตัดตอน 

๒. ต้องไม่เป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทที่รับสัมปทานหรือเข้าเป็นคู่สัญญา 

ในลักษณะเป็นการผูกขาดตัดตอน 

๓. ต้องไม่กระทําการตาม  ๑  และ  ๒  ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม   

๔. ต้องไม่เป็นเจ้าของกิจการหรือถือหุ้นในกิจการหนังสือพิมพ์  วิทยุกระจายเสียง  วิทยุโทรทัศน์   

หรือโทรคมนาคม  ไม่ว่าในนามของตนเองหรือให้ผู้อ่ืนเป็นเจ้าของกิจการหรือถือหุ้นแทน  หรือจะดําเนินการ 

โดยวิธีการอ่ืนไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมที่สามารถบริหารกิจการดังกล่าวได้ในทํานองเดียวกับการเป็น 

เจ้าของกิจการหรือถือหุ้นในกิจการดังกล่าว 

บทบัญญัติดังกล่าวมีวัตถุประสงค์เพื่อป้องกันมิให้มีการแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบในระหว่าง 

การปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกรัฐสภา  ซ่ึงเม่ือพิจารณารูปแบบการปกครองของประเทศที่เป็นระบอบประชาธิปไตย 

อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขแบบรัฐสภาที่มีการแยกการใช้อํานาจอธิปไตยออกเป็นสามฝ่าย   

คือ  ฝ่ายนิติบัญญัติ  ฝ่ายบริหาร  และฝ่ายตุลาการ  แล้วจะพบว่า  รัฐธรรมนูญได้กําหนดการใช้อํานาจอธิปไตย 

ของแต่ละองค์กรดังกล่าวในลักษณะของการดุลและคาน  กล่าวคือ  มีระบบการตรวจสอบการใช้อํานาจ 



 หน้า   ๓๘ 
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

ซ่ึงกันและกัน  โดยฝ่ายนิติบัญญัติทําหน้าที่ตรวจสอบและควบคุมการบริหารราชการแผ่นดินของฝ่ายบริหาร   

เช่น  การพิจารณาร่างกฎหมาย  การตั้งกระทู้ถามหรือการอภิปรายไม่ไว้วางใจนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรี 

เป็นรายบุคคล  เป็นต้น  และเพื่อให้การตรวจสอบการใช้อํานาจในระหว่างกันจําเป็นต้องสร้างมาตรการให้ 

การตรวจสอบเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ  รัฐธรรมนูญจึงกําหนดมาตรการที่จะให้ฝ่ายนิติบัญญัติทําหน้าที่ 

ได้อย่างมีประสิทธิภาพด้วยการห้ามมิให้ฝ่ายนิติบัญญัติกระทําการที่เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์   

ดังได้บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  และ  (๔)  ประกอบมาตรา  ๔๘  ทั้งนี้   

รัฐธรรมนูญยังบัญญัติให้การจํากัดสิทธิดังกล่าวรวมไปถึงคู่สมรสและบุตรของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

หรือสมาชิกวุฒิสภา  และบุคคลอ่ืนซ่ึงมิใช่คู่สมรสและบุตรของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิก 

วุฒิสภานั้น  ที่ดําเนินการในลักษณะผู้ถูกใช้  ผู้ร่วมดําเนินการ  หรือผู้ได้รับมอบหมายจากสมาชิก 

สภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาให้กระทําการตามมาตรานี้ด้วย  ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา  ๒๖๕   

วรรคสาม  อันเป็นมาตรการในการตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐ  เพื่อมิให้เกิดการกระทําที่เป็นการขัดกัน 

แห่งผลประโยชน์  จึงกล่าวได้ว่ามาตรการดังกล่าวเป็นการป้องกันมิให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือ 

สมาชิกวุฒิสภาคํานึงถึงประโยชน์ส่วนตัวมากกว่าประโยชน์สาธารณะโดยการใช้อํานาจในตําแหน่งหน้าที่ 

ในฐานะผู้แทนของประชาชน  อันก่อให้เกิดความเชื่อม่ันว่าการตัดสินใจของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือ 

สมาชิกวุฒิสภาในเรื่องที่มีความสําคัญจะเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะและเป็นประโยชน์ต่อส่วนรวมมากกว่า 

ประโยชน์ส่วนตัว  และมิให้เข้าไปเก่ียวข้องกับอํานาจของฝ่ายบริหารในเรื่องของสัมปทานและสัญญาที่มี 

ลักษณะผูกขาดตัดตอน 

หลักการดังกล่าวนี้ดํารงอยู่ในสังคมไทยและได้มีการพัฒนาจากหลักการต้องห้ามกรณีเขา้รบัสัมปทาน 

หรือเป็นคู่สัญญาในลักษณะผูกขาดตัดตอน  ได้เพิ่มเรื่องการแทรกแซง  การก้าวก่ายในการเข้ารับสัมปทาน   

การถือหุ้นในบริษัทอันมีลักษณะดังกล่าว  ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม  โดยให้รวมไปถึงคู่สมรสและบุตร   

รวมถึงบุคคลอ่ืนในลักษณะเป็นตัวแทน  และให้การกระทําต้องห้ามดังกล่าวรวมไปถึงบริษัทที่ประกอบ 

กิจการหนังสือพิมพ์  วิทยุกระจายเสียง  วิทยุโทรทัศน์  หรือโทรคมนาคมอีกด้วย 

เม่ือพิจารณาวัตถุประสงค์ของบทบัญญัติดังกล่าวที่มีขึ้นเพื่อป้องกันมิให้มีการแสวงหาประโยชน์ 

โดยมิชอบในระหว่างการปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกรัฐสภา  อันเป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์จากการดํารงตาํแหนง่ 

ฝ่ายนิติบัญญัติซ่ึงมีหน้าที่ตรวจสอบการใช้อํานาจของฝ่ายบริหารและองค์กร  ด้วยการใช้ตําแหน่งหน้าที่ 

เข้าไปแทรกแซงฝ่ายบริหารในเรื่องของการได้มาซ่ึงสัมปทานและเป็นคู่สัญญาในลักษณะผูกขาดตัดตอน   



 หน้า   ๓๙ 
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

หรือการใช้อํานาจหน้าที่ในการตรากฎหมายซึ่งอาจมีผลให้กิจการของบริษัทที่อยู่ในขอบข่ายตามมาตรา  ๒๖๕   

วรรคหนึ่ง  ได้รับประโยชน์อันมีผลให้สมาชิกรัฐสภาได้รับประโยชน์โดยทางอ้อมจากการถือหุ้นดังกล่าว   

หรือเข้าไปมีส่วนในการใช้ข้อมูลที่ตนได้รับรู้จากการปฏิบัติหน้าที่ในตําแหน่งหน้าที่แล้วไปแสวงหา 

ประโยชน์ส่วนตัว  หรือใช้ตําแหน่งเข้าไปมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจของบุคคลอ่ืนได้  อย่างไรก็ตามหลักการ 

ดังกล่าวนี้จะต้องไม่กระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเกินความจําเป็น  ตามที่รัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๙  บัญญัติรับรองไว้  อันได้แก่  สิทธิในทรัพย์สินของบุคคลตามมาตรา  ๔๑  ที่บัญญัติว่าสิทธิ 

ของบุคคลในทรัพย์สินย่อมได้รับความคุ้มครอง  ขอบเขตแห่งสิทธิและการจํากัดสิทธิเช่นว่านี้ย่อมเป็นไป 

ตามที่กฎหมายบัญญัติ  การถือหุ้นอันเป็นการต้องห้ามตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญดังกล่าวจึงต้อง 

ไม่จํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเกินไปกว่าวัตถุประสงค์ของกฎหมาย 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งเม่ือพิจารณาบทบัญญัติที่เก่ียวกับการกระทําอันต้องห้ามของผู้ดํารงตําแหน่งอ่ืน   

อาทิเช่น  กรณีฝ่ายบริหารตามมาตรา  ๒๖๙  ที่ให้นายกรัฐมนตรี  รัฐมนตรี  มิให้คงไว้ซ่ึงหุ้นที่มีอยู่ก่อน 

โดยหากประสงค์จะได้รับประโยชน์ก็ให้ดําเนินการตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ 

ได้รับแต่งตั้ง  หรือกรณีตามมาตรา  ๒๖๗  ที่ให้นายกรัฐมนตรี  รัฐมนตรี  จะดํารงตําแหน่งใดใน 

ห้างหุ้นส่วน  บริษัท  หรือองค์การที่ดําเนินธุรกิจโดยมุ่งหาผลกําไรหรือรายได้มาแบ่งปันกัน  หรือเป็นลูกจ้าง 

ของบุคคลใดก็มิได้ด้วย  และหากมีการกระทําหรือฝ่าฝืนดังกล่าวรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๘๒  (๗)  บัญญัติให้ 

เป็นเหตุให้ความเป็นรัฐมนตรีส้ินสุดลงเฉพาะตัว  เม่ือกระทําการอันต้องห้ามดังกล่าวนั้นเป็นเรื่องเป็นไปไม่ได้ 

โดยแท้  จึงเห็นได้ว่า  บทบัญญัติที่ใช้กับฝ่ายบริหารดังกล่าวจะใช้บังคับกับกรณีมีการกระทําอันต้องห้าม 

ขณะบุคคลนั้นดํารงตําแหน่งดังกล่าวแล้ว 

นอกจากนี้  การใช้บังคับมาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  มีผลใช้บังคับต่อเม่ือสมาชิกภาพของสมาชิก 

ของรัฐสภาเกิดขึ้นแล้วมีเหตุผลสนับสนุนอีกประการ  คือ  การที่รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๑  วรรคสอง   

บัญญัติให้นายกรัฐมนตรีต้องเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  และมาตรา  ๒๖๗  ให้นํามาตรา  ๒๖๕  มาใช้บังคับ 

กับนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีด้วย  หมายความว่า  นายกรัฐมนตรีห้ามกระทําการอันต้องห้ามตามมาตรา  ๒๖๕   

มาตรา  ๒๖๗  และมาตรา  ๒๖๙  หากให้บทบัญญัติมาตรา  ๒๖๕  ใช้บังคับกับการเข้ารับสัมปทาน 

หรอืการถือหุ้นที่มีอยู่ก่อนดํารงตําแหน่งด้วย  โดยต้องปลดเปลื้องการกระทําตามมาตรา  ๒๖๕  ในวันที่ 

ดํารงตําแหน่ง  ซ่ึงไม่อาจกระทําได้ในความเป็นจริงและจะมีผลให้ความเป็นนายกรัฐมนตรีส้ินสุดลง 

จนส่งผลต่อคณะรัฐมนตรีทั้งคณะส้ินสุดลงด้วย  อันเป็นการแปลความกฎหมายที่ทําให้เกิดผลกระทบต่อ 



 หน้า   ๔๐ 
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

การบริหารบ้านเมือง  และเป็นการจํากัดสิทธิของฝ่ายนิติบัญญัติเกินความจําเป็น  หากให้ฝ่ายนิติบัญญัติ 

ถูกจํากัดสิทธิหนักเกินกว่าฝ่ายบริหารซ่ึงมีอํานาจให้คุณให้โทษได้มากกว่า  มาตรการในการป้องกันการกระทํา 

อันเป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ในการห้ามเป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

และสมาชิกวุฒิสภาจึงไม่น่าจะเข้มงวดมากกว่าแต่อย่างใด  อันทําให้ขัดกับหลักความเสมอภาคและเป็นการ 

เลือกปฏิบัติด้วยเหตุแห่งความแตกต่างโดยไม่เป็นธรรมตามที่รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๒๙   

บัญญัติรับรองไว้ 

ดังนั้น  หากแปลความให้บทบัญญัติมาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  และ  (๔)  ซ่ึงเป็นบทบัญญัติ 

ว่าดว้ยการกระทําอันต้องห้ามอันเป็นเหตุให้สมาชิกภาพของสมาชิกของรัฐสภาสิ้นสุดลงตามมาตรา  ๑๐๖  (๖)   

และมาตรา  ๑๑๙  (๕)  หมายความรวมไปถึงกรณีการถือหุ้นในบริษัทอยู่ก่อนที่บุคคลนั้นดํารงตําแหน่ง 

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาย่อมเป็นบทบัญญัติที่จํากัดสิทธิของบุคคลเรื่องกรรมสิทธิ์ 

ในทรัพย์สินเกินความจําเป็น  กระทบกระเทือนสาระสําคัญแห่งสิทธิ  ซ่ึงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  รับรองไว้ว่า 

จะกระทํามิได้  โดยไม่อาจนําไปใช้บังคับกับบุคคลที่สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและ 

สมาชิกวุฒิสภายังไม่เกิดซ่ึงมีความแตกต่างในเรื่องสถานะของบุคคลได้  กล่าวคือ  แม้ว่ากรณีการกระทําการ 

อันต้องห้ามนี้มิใช่เรื่องคุณสมบัติหรือลักษณะต้องห้ามของผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

และสมาชิกวุฒิสภาตามมาตรา  ๑๐๑  มาตรา  ๑๐๒  และมาตรา  ๑๑๕  ก็ตาม  แต่หากจะนําไปใช้บังคับ 

ให้รวมถึงการถือหุ้นอยู่ก่อนซ่ึงสถานะของบุคคลดังกล่าวขณะนั้นยังไม่เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและ 

สมาชิกวุฒิสภา  และบุคคลนั้นยังดํารงไว้ซ่ึงสิทธิและเสรีภาพตามที่บัญญัติไว้ในคุณสมบัติและลักษณะต้องห้าม 

ของผู้สมัครตามรัฐธรรมนูญดังกล่าวบัญญัติไว้ได้  ส่วนสถานะของบุคคลซ่ึงเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

และสมาชิกวุฒิสภานั้น  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๕  บัญญัติให้สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

เริ่มตั้งแต่วันเลือกตั้ง  และมาตรา  ๑๑๗  บัญญัติให้สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการเลือกตั้ง 

เริ่มตั้งแต่วันที่มีการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา  และสมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการสรรหา 

เริ่มตั้งแต่วันที่คณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศผลการสรรหา  และบัญญัติเรื่องการกระทําอันต้องห้ามไว้ 

ในเรื่องของคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  จึงเห็นได้ว่า   

หากให้บุคคลซ่ึงเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาต้องปลดเปลื้องหุ้นที่ตนถือไว้ก่อนเป็น 

โดยไม่อาจทราบได้ว่าจะได้รับการรับเลือกเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาหรือไม่   

เนื่องจากในวันที่เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาแล้วหากถือหุ้นไว้อยู่ก็เป็นการกระทําการ 



 หน้า   ๔๑ 
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

อันต้องห้ามอันทําให้สมาชิกภาพสิ้นสุดลงโดยสมาชิกภาพยังไม่เกิดขึ้นซ่ึงไม่มีความเป็นไปได้โดยแท้   

และเป็นการจํากัดสิทธิของบุคคลเกินความจําเป็น  หากให้หมายความรวมถึงหุ้นที่ถืออยู่ก่อนและไม่ให้เป็น 

การจํากัดสิทธิของบุคคลเกินความจําเป็น  รัฐธรรมนูญต้องบัญญัติไว้ในทํานองเดียวกันกับกรณีมาตรา  ๒๖๙ 

อีกทั้งเม่ือพจิารณาถ้อยคําว่า  “ต้องไม่รับสัมปทาน ... หรือคงถือไว้ซ่ึงสัมปทานนั้น”  ซ่ึงหมายความว่า   

ไม่ให้ถือไว้ซ่ึงสัมปทานที่มีอยู่ก่อนเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  โดยหลักการขัดกัน 

แห่งผลประโยชน์ได้นําการห้ามมิให้คงถือไว้มาใช้ในรัฐธรรมนูญ  ฉบับปี  ๒๔๙๒  ฉบับปี  ๒๕๑๗  ฉบับปี  ๒๕๓๔   

และฉบับแก้ไขปี  ๒๕๓๘  ส่วนในรัฐธรรมนูญบางฉบับได้ตัดถ้อยคําดังกล่าวออก  ดังเช่น  รัฐธรรมนูญ   

ฉบับปี  ๒๕๒๑  ฉบับปี  ๒๕๓๔  ฉบับปี  ๒๕๔๐  และฉบับปี  ๒๕๕๐  เห็นได้ว่า  เม่ือไม่ได้บัญญัติไว้ชัดแจ้ง 

ย่อมหมายถึงไม่ประสงค์นําหลักการดังกล่าวมาใช้อีก 

ดังนั้น  บทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  และ  (๔)  จึงใช้บังคับขณะที่ 

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภามีสมาชิกภาพเกิดขึ้นแล้ว  มิให้กระทําการอันต้องห้าม 

ตามมาตรา  ๒๖๕  มิฉะนั้นสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาผู้นั้นย่อมสิ้นสุดลง 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๖  (๖)  และมาตรา  ๑๑๙  (๕) 

ข้อเท็จจริงจากคําร้อง  คําชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา  ทางไต่สวน  และเอกสารประกอบปรากฏว่า   

วันที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภามีสมาชิกภาพตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  คือ  วันที่  ๒๓   

ธันวาคม  ๒๕๕๐  ในกรณีของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทั้งแบบแบ่งเขตและแบบสัดส่วน  และรวมถึง 

การเลือกตั้งใหม่ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตคือวันที่  ๒๐  มกราคม  ๒๕๕๑  ด้วย  ส่วนกรณี 

ของสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการสรรหา  คือ  วันที่  ๑๙  กุมภาพันธ์  ๒๕๕๑  และกรณีของสมาชิกวุฒิสภา 

ที่มาจากการเลือกตั้ง  คือ  วันที่  ๒  มีนาคม  ๒๕๕๑ 

ผู้ถูกร้องทั้งสี่สิบส่ีคน  ซ่ึงเป็นผู้ถูกร้องที่ถือหุ้นหลังจากขณะที่มีสมาชิกภาพสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

แล้วมีจํานวน  ๖  ราย  คือ  ผู้ถูกร้องที่  ๑๙  ถือหุ้นในบริษัท  ปตท.  จํากัด  (มหาชน)  ผู้ถูกร้องที่  ๓๐   

โดยคู่สมรสถือหุ้นในบริษัท  ปตท. สํารวจและผลิตปิโตรเลียม  จํากัด  (มหาชน)  ผู้ถูกร้องที่  ๓๓  ถือหุ้นใน 

บริษัท  ปตท.  จํากัด  (มหาชน)  บริษัท  ปตท. สํารวจและผลิตปิโตรเลียม  จํากัด  (มหาชน)  และบริษัท   

ทีทีแอนด์ที  จํากัด  (มหาชน)  ผู้ถูกร้องที่  ๔๐  โดยคู่สมรสถือหุ้นในบริษัท  ปตท. สํารวจและผลิตปิโตรเลียม   

จํากัด  (มหาชน)  ผู้ถูกร้องที่  ๔๒  ถือหุ้นในบริษัท  ปตท.  จํากัด  (มหาชน)  และผู้ถูกร้องที่  ๔๔  ถือหุ้นใน 

บริษัท  ททีีแอนด์ที  จํากัด  (มหาชน) 



 หน้า   ๔๒ 
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ปัญหาที่ต้องวินิจฉัยต่อมามีว่า  ผู้ถูกร้องหรือคู่สมรสทั้ง  ๖  ราย  ถือหุ้นอันมีลักษณะเป็นการ 

อันต้องห้ามตามมาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  (๔)  และวรรคสาม  ประกอบมาตรา  ๔๘  หรือไม่  ซ่ึงมี 

ข้อต้องพิจารณาเสียก่อนว่า  การได้รับประทานบัตรอยู่ในความหมายของคําว่า  “สัมปทาน”  ตามรัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  หรือไม่  เห็นว่า  คําว่า   

สัมปทาน  ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ให้ความหมายว่า  “การที่รัฐอนุญาตให้ 

เอกชนจัดทําบริการสาธารณะหรือจัดทําประโยชน์เก่ียวกับทรัพยากรธรรมชาติภายในระยะเวลาและตามเงือ่นไข 

ที่รัฐกําหนด”  ลักษณะของสัมปทานคือ  ได้แก่  สิทธิใด ๆ  ที่รัฐมอบให้แก่บุคคลหนึ่งบุคคลใดหาประโยชน์ 

จากทรัพยากรธรรมชาติของรัฐ  หรือเข้าทํากิจการอันเป็นสาธารณูปโภคที่เป็นหน้าที่ของรัฐ  โดยรัฐให้ 

ความคุ้มครองการหาประโยชน์หรือการทํากิจการดังกล่าวให้เอกชนเป็นพิเศษ  จากบทนิยามดังกล่าว 

มีเหตุผลมาจากข้อจํากัดในการดําเนินการให้บริการสาธารณะหรือจัดทําประโยชน์เก่ียวกับทรัพยากรธรรมชาติ 

ของรัฐ  จึงจําเป็นต้องมอบหมายให้เอกชนดําเนินการแทนโดยรัฐเป็นผู้ควบคุมการดําเนินการนั้น   

โดยเอกชนเป็นผู้รับผิดชอบด้านการลงทุนการจัดการในทรัพย์สินที่รัฐให้สัมปทาน  ส่วนประทานบัตรนั้น   

คือ  หนังสือสําคัญที่ออกให้เพื่อทําเหมืองแร่ภายในเขตที่กําหนดในหนังสือสําคัญนั้น  เม่ือพิจารณาลักษณะ 

และการดําเนินการของสัมปทานและสิทธิของผู้รับสัมปทานแล้ว  เห็นได้ว่าผู้ถือประทานบัตรเป็นผู้มีสิทธิ 

ดําเนินการในพื้นที่ที่ประทานบัตรกําหนดแต่เพียงผู้เดียว  ดังนั้น  การรับประทานบัตรจึงอยู่ในความหมาย 

ของการรับสัมปทานตามความหมายของบทบัญญัติมาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒) 

ข้อต้องพิจารณาประการต่อมามีว่า  บริษัทซ่ึงไม่ได้รับสัมปทานหรือประทานบัตรจากรัฐ  หน่วยราชการ   

หน่วยงานของรัฐ  หรือรัฐวิสาหกิจ  แต่ดําเนินกิจการโดยการถือหุ้นของอีกบริษัทหนึ่ง  ซ่ึงได้รับสัมปทาน 

หรือประทานบัตรดังกล่าวจะถือว่าเป็นบริษัทที่ต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)   

โดยทางอ้อม  หรือไม่  เห็นว่า  การที่บริษัทซ่ึงมิได้รับสัมปทานหรือประทานบัตรแต่ถือหุ้นในบริษัทซ่ึงได้รับ 

สัมปทานหรือประทานบัตรเข้าลักษณะเป็นกรณีบริษัทแม่และบริษัทลูก  กล่าวคือ  เป็นบริษัทที่มีอํานาจ 

ควบคุมกิจการของบริษัทอ่ืนไม่ว่าโดยทางตรงหรือโดยทางอ้อมในลักษณะที่มีหุ้นเกินกว่าร้อยละห้าสิบ 

มีอํานาจควบคุมคะแนนเสียงส่วนใหญ่ในที่ประชุมผู้ถือหุ้น  มีอํานาจแต่งตั้งหรือถอดถอนผู้มีอํานาจในการ 

จัดการหรือกรรมการ  มีอํานาจควบคุมกิจการในลักษณะอ่ืน ๆ  เป็นต้น  และบริษัทลูก  หมายความว่า   

บริษัทที่มีบริษัทอ่ืนเป็นบริษัทแม่  หรือบริษัทลูกของบริษัทดังกล่าว  ต่อไปทุกทอด  และตามบันทึกถ้อยคํา 

ยืนยันข้อเท็จจริงหรือความเห็นของนายกิติพงศ์  อุรพีพัฒนพงศ์  ประธานกรรมการบริษัท  เบเคอร์   
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แอนด์  แม็คเค็นซ่ี  จํากัด  พยานซ่ึงศาลมีหนังสือเรียกได้กล่าวถึงความหมายของบริษัทโฮลดิ้งไว้ว่า   

หมายถึงบริษัทที่ไม่ประกอบธุรกิจหลักของตนเอง  แต่มีวัตถุประสงค์หลักเพื่อการลงทุน  หรือควบคุมกิจการ 

ในบริษัทอ่ืน  ส่วนบริษัทลูกหรือบริษัทย่อยหมายความถึงบริษัทที่บริษัทดงักล่าวถือหุ้นอยู่เกินร้อยละห้าสิบ 

ของหุ้นที่มีสิทธิออกเสียงทั้งหมดของบริษัทนั้น  หรือมีอํานาจในการควบคุมบริษัทนั้น  และบริษัทอ่ืน ๆ   

ที่ถูกถือหุ้นเกินร้อยละห้าสิบของหุ้นที่มีสิทธิออกเสียงของบริษัทนั้น  หรือมีอํานาจในการควบคุมบริษัทนั้น 

ต่อลงไปเป็นทอด ๆ  ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม  เม่ือพิจารณานิยามดังกล่าวแล้วเห็นได้ว่า  การที่บริษัทแม่ 

หรือบริษัทโฮลดิ้งประกอบกิจการโดยลงทุนในบริษัทย่อยหรือบริษัทลูกและได้รับผลประโยชน์หรือผลกําไร 

จากการดําเนินกิจการของบริษัทย่อยหรือบริษัทลูกนั้น  หากบริษัทย่อยหรือบริษัทลูกนั้นเป็นบริษัทที่ได้รับ 

สัมปทานหรือประทานบัตรย่อมถือว่าบริษัทโฮลดิ้งหรือบริษัทแม่นั้นเป็นบริษัทที่ได้รับสัมปทานโดยทางอ้อม   

ในทํานองเดียวกันกับกรณีของบริษัทที่เข้าเป็นคู่สัญญากับรัฐ  หน่วยราชการ  หน่วยงานของรัฐ  หรือรัฐวิสาหกิจ   

บริษัทแม่หรือบริษัทโฮลดิ้งประกอบกิจการโดยลงทุนในบริษัทย่อยหรือบริษัทลูกและได้รับผลประโยชน์ 

หรือผลกําไรจากการดําเนินกิจการของบริษัทย่อยหรือบริษัทลูกนั้น  ย่อมถือว่าบริษัทแม่เป็นบริษัทที่เข้า 

เป็นคู่สัญญากับรัฐ  หน่วยราชการ  หน่วยงานของรัฐ  หรือรัฐวิสาหกิจ  โดยทางอ้อมตามมาตรา  ๒๖๕   

วรรคหนึ่ง  (๒) 

ข้อต้องพิจารณาประการต่อมามีว่า  กิจการใดบ้างที่จัดอยู่ในกิจการโทรคมนาคม  ตามมาตรา  ๒๖๕   

วรรคหนึ่ง  (๔)  ประกอบมาตรา  ๔๘  เห็นว่า  เม่ือรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   

มิได้ให้ความหมายของคําว่า  “กิจการโทรคมนาคม”  ซ่ึงเป็นคําเฉพาะไว้โดยตรง  จึงต้องพิจารณาจาก 

บทนิยามตามกฎหมายที่เก่ียวข้อง  อันได้แก่  พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๔   

มาตรา  ๔  ที่บัญญัติไว้ว่า  “กิจการโทรคมนาคม”  หมายความว่า  กิจการโทรคมนาคมตามกฎหมาย 

ว่าด้วยองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และกํากับกิจการวิทยุกระจายเสียง  วิทยุโทรทัศน์  และกิจการโทรคมนาคม   

“การประกอบกิจการโทรคมนาคม”  หมายความว่า  การประกอบกิจการในลักษณะที่เป็นผู้ให้บริการ 

ด้านกิจการโทรคมนาคมแก่บุคคลอ่ืนทั่วไป  ซ่ึงประกาศคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ  เรื่อง   

กําหนดลักษณะและประเภทของกิจการโทรคมนาคม  วันที่  ๒๐  มิถุนายน  ๒๕๔๘  ข้อ  ๑  ลักษณะและ 

ประเภทของกิจการโทรคมนาคม  กําหนดโดยยึดหลักโครงข่ายโทรคมนาคมหรือสิ่งอํานวยความสะดวก 

ด้านโทรคมนาคมและบริการโทรคมนาคม  และพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และกํากับกิจการ 

วิทยุกระจายเสียง  วิทยุโทรทัศน์  และกิจการโทรคมนาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มาตรา  ๓  บัญญัติไว้ว่า   



 หน้า   ๔๔ 
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

“กิจการโทรคมนาคม”  หมายความว่า  กิจการซ่ึงให้บริการการส่ง  การแพร่  หรือการรับเครื่องหมายสัญญาณ   

ตัวหนังสือ  ตัวเลข  ภาพ  เสียง  รหัส  หรือการอ่ืนใด  ซ่ึงสามารถให้เข้าใจความหมายได้โดยระบบสาย   

ระบบคลื่นความถี่  ระบบแสง  ระบบแม่เหล็กไฟฟ้าอ่ืน  หรือระบบอ่ืน  ระบบใดระบบหนึ่ง  หรือหลายระบบ 

รวมกัน  หรือกิจการโทรคมนาคมตามที่มีกฎหมายบัญญัติหรือตามที่คณะกรรมการร่วมกําหนดให้เป็น 

กิจการโทรคมนาคม 

ทางไต่สวนปรากฏว่า  การดําเนินกิจการของบริษัททั้ง  ๓  บริษัท  มีลักษณะการประกอบกิจการ 

แต่ละบริษัท  ดังนี้ 

๑. บริษัท  ปตท.  จํากัด  (มหาชน)  จดทะเบียนจัดตั้งเป็นบริษัทมหาชนจํากัด  เม่ือวันที่  ๑   

ตุลาคม  ๒๕๔๔  โดยการแปรรปูจากการปิโตรเลียมแห่งประเทศไทย  ตามพระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ   

พ.ศ.  ๒๕๔๒  โดยกระทรวงการคลังถือหุ้นใหญ่ในสัดส่วนร้อยละ  ๕๑.๔๙  ของทุนจดทะเบียน  บริษัท 

ดําเนินธุรกิจที่เก่ียวกับกิจการปิโตรเลียมรวมถึงการจัดหาและจัดจําหน่ายปิโตรเลียม  การจัดหาและขนส่ง 

ก๊าซธรรมชาติจากทั้งในและต่างประเทศ  การแยกก๊าซธรรมชาติและจัดจําหน่าย  บริษัทถือหุ้นในบริษัท  ปตท. 

สํารวจและผลิตปิโตรเลียม  จํากัด  (มหาชน)  ซ่ึงได้รับสัมปทานปิโตรเลียมจากรัฐ  ในสัดส่วนร้อยละ  ๖๕.๔๒   

ซ่ึงเกินกว่าร้อยละ  ๕๐   

๒. บริษัท  ปตท. สํารวจและผลิตปิโตรเลียม  จํากัด  (มหาชน)  ประกอบกิจการสํารวจและผลิต 

ปิโตรเลียมทั้งภายในประเทศและต่างประเทศ  โดยได้รับสัมปทานปิโตรเลียมเพื่อการสํารวจ  พัฒนา   

และผลิตจากกระทรวงพลังงานตามพระราชบัญญัติปิโตรเลียม  พ.ศ.  ๒๕๑๔  มาตรา  ๒๓  จํานวนทั้งสิ้น   

๑๖  โครงการ  โดยบริษัทมีหน้าที่เสียค่าภาคหลวงให้แก่รัฐตามพระราชบัญญัติปิโตรเลียมฯ  และมีสิทธิ 

ขายปิโตรเลียมซ่ึงได้แก่น้ํามันดิบและก๊าซธรรมชาติ  โดยขายให้แก่บริษัท  ปตท.  จํากัด  (มหาชน)   

และการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย  บริษัท  ปตท.  จํากัด  (มหาชน)  ถือหุ้นในบริษัทนี้ในสัดส่วน 

ร้อยละ  ๖๕.๔๒  ณ  วันที่  ๑๖  กุมภาพันธ์  ๒๕๕๓ 

๓. บริษัท  ทีทีแอนด์ท ี จํากัด  (มหาชน)  เดิมชื่อ  บริษัท  ไทยเทเลโฟนแอนด์เทเลคอมมิวนิเคชั่น   

จํากัด  ประกอบกิจการโทรคมนาคมโดยทําสัญญาร่วมการงานและร่วมลงทุนขยายบริการโทรศัพท์   

๑  ล้านเลขหมายในเขตโทรศัพท์ภูมิภาคกับองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยซึ่งเป็นรัฐวิสาหกิจเม่ือวันที่  ๒   

กรกฎาคม  ๒๕๓๕  ซ่ึงเป็นกิจการโทรคมนาคมที่ให้บริการโทรศัพท์พื้นฐาน  โดยบริษัทเป็นผู้ดําเนินการ 

และบํารุงรักษาอุปกรณ์ในระบบ  มีอายุสัมปทาน  ๒๕  ปี  นับจากวันเริ่มดําเนินการส่งมอบอุปกรณ์ครั้งแรก 

เม่ือวันที่  ๒๕  ตุลาคม  ๒๕๓๖  จนถึงวันที่  ๒๕  ตุลาคม  ๒๕๖๑ 



 หน้า   ๔๕ 
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

เม่ือพิจารณาประกอบกันแล้ว  เห็นว่า  บริษัท  ปตท.  จํากัด  (มหาชน)  และบริษัท  ปตท. 

สํารวจและผลิตปิโตรเลียม  จํากัด  (มหาชน)  เป็นบริษัทอันมีลักษณะเป็นการต้องห้ามตามมาตรา  ๒๖๕   

วรรคหนึ่ง  (๒)  และบริษัท  ทีทีแอนด์ที  จํากัด  (มหาชน)  เป็นบริษัทอันมีลักษณะเป็นการต้องห้าม 

ตามมาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๔)  ประกอบมาตรา  ๔๘   

ข้อโต้แย้งที่ว่า  การถือหุ้นในบริษัทอันต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  และ  (๔)  ประกอบมาตรา  ๔๘  จําต้องพิจารณา 

สัดส่วนหรือจํานวนของหุ้นที่ถือด้วย  เห็นว่า  จากบทบัญญัติดังกล่าวไม่ปรากฏข้อความที่ชัดแจ้งเก่ียวกับ 

สัดส่วนหรือจํานวนหุ้นที่ถือ  คงมีเพียงข้อความในตอนท้ายของมาตรา  ๔๘  ที่ว่า  “หรือจะดําเนินการ 

โดยวิธีการอ่ืนไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมที่สามารถบริหารกิจการดังกล่าวได้ในทํานองเดียวกับการเป็น 

เจ้าของกิจการหรือถือหุ้นในกิจการดังกล่าว”  ซ่ึงหมายความว่าหากมีการดําเนินการโดยวิธีการอ่ืนที่ไม่ใช่ 

การเป็นเจ้าของกิจการหรือถือหุ้นแล้ว  ต้องสามารถบริหารกิจการดังกล่าวได้ในลักษณะเช่นเดียวกันกับ 

การเป็นเจ้าของกิจการหรือผู้ถือหุ้น  บทบัญญัติมาตรา  ๒๖๕  จะมีความแตกต่างจากมาตรา  ๒๖๙   

ที่ใช้บังคับกับฝ่ายบริหารในกรณีถือหุ้นบริษัททั่วไปที่ไม่อยู่ในขอบเขตของมาตรา  ๒๖๕  โดยบัญญัติไว้ 

ชัดเจนเก่ียวกับจํานวนหุ้นและการโอนหุ้นให้นิติบุคคลจัดการทรัพย์สินแทน  ดังนั้น  จํานวนหรือสัดส่วน 

ของหุ้นที่ผู้ถูกร้องถือนั้นไม่มีผลต่อการกระทําอันต้องห้ามตามมาตรา  ๒๖๕  แม้ว่าจะถือจํานวนเพียงเล็กน้อย 

ก็ต้องถือว่าเป็นการกระทําต้องห้ามตามบทบัญญัตินี้   

ข้อโต้แย้งที่ว่า  การกระทําอันต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๕  ไม่อาจใช้บังคับกับกรณี 

คู่สมรสได้  เห็นว่า  มาตรา  ๒๖๕  วรรคสามบัญญัติให้นําความใน  (๒)  (๓)  และ  (๔)  มาใช้บังคับกับคู่สมรส 

และบุตรของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรด้วย  ดังนั้น  การถือหุ้นในลักษณะการกระทําอันต้องห้ามของ 

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจะรวมถึงการถือหุ้นของคู่สมรสซ่ึงในขณะที่ ผู้ถูกร้องมีสมาชิกภาพสมาชิก 

สภาผู้แทนราษฎรแล้ว  คู่สมรสของผู้ถูกร้องต้องไม่กระทําการอันต้องห้ามเช่นเดียวกันกับผู้ถูกร้องซ่ึงเป็น 

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรด้วย 

ข้อโต้แย้งที่ว่า  เม่ือมีพระราชบัญญัติการประกอบกิจการพลังงาน  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ใช้บังคับแล้ว   

มีผลเป็นการยกเลิกสัมปทานหรือประทานบัตรที่มีอยู่ก่อนนั้น  เห็นว่า  ตามบทเฉพาะกาลแห่งพระราชบัญญัติ 

ดังกล่าว  มาตรา  ๑๕๔  ที่บัญญัติให้ผู้ประกอบกิจการพลังงานที่ประกอบกิจการอยู่ก่อนวันที่พระราชบัญญัตินี้ 

ใช้บังคับ  ประกอบกิจการพลังงานได้ต่อไปและให้มายื่นคําขอรับใบอนุญาตตามพระราชบัญญัตินี้ภายใน   



 หน้า   ๔๖ 
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

๖๐  วันนับแต่วันที่ระเบียบของคณะกรรมการตามมาตรา  ๕๐  มีผลใช้บังคับ  และเม่ือยื่นคําขอรับ 

ใบอนุญาตแล้ว  ให้ประกอบกิจการได้ต่อไปจนกว่าจะได้รับแจ้งคําส่ังไม่ออกใบอนุญาตจากคณะกรรมการ 

กํากับกิจการพลังงาน  โดยการประกอบกิจการพลังงานของผู้ประกอบกิจการพลังงานจะต้องปฏิบัติตาม 

การอนุญาตใด ๆ  ที่ได้ให้ไว้ตามประกาศของคณะปฏิวัติ  ฉบับที่  ๕๘  ลงวันที่  ๒๖  มกราคม  ๒๕๑๕   

หรือกฎหมายอ่ืนที่เก่ียวข้องกับการประกอบกิจการพลังงาน  จนกว่าจะได้รับใบอนุญาต  นั้น  ถือว่าไม่ได้เป็น 

การยกเลิกสัมปทานหรือประทานบัตรซ่ึงออกโดยประกาศของคณะปฏิวัติฉบับดังกล่าวโดยปริยาย  แต่ให้ 

ประกอบกิจการต่อไปได้จนกว่าจะได้รับการอนุญาตตามกฎหมายฉบับนี้  จนกว่าจะได้รับใบอนุญาต 

ประกอบกิจการจากคณะกรรมการกํากับกิจการพลังงาน  ดังนั้น  จึงมิใช่การยกเลิกการรับสัมปทานหรือ 

ประทานบัตรซ่ึงได้มาจากอาศัยอํานาจตามประกาศของคณะปฏิวัติฉบับดังกล่าวแต่อย่างใด 

เม่ือผู้ถูกร้องทั้ง  ๖  รายคือ  นายสมเกียรติ  ฉันทวานิช  ผู้ถูกร้องที่  ๑๙  ถือหุ้นในบริษัท  ปตท.   

จํากัด  (มหาชน)  นายเก้ือกูล  ด่านชัยวิจิตร  ผู้ถูกร้องที่  ๓๐  โดยนางนลินี  ด่านชัยวิจิตร  คู่สมรส   

ถือหุ้นในบริษัท  ปตท.  สํารวจและผลิตปิโตรเลียม  จํากัด  (มหาชน)  นางมลิวัลย์  ธัญญสกุลกิจ  ผู้ถูกร้อง 

ที่  ๓๓  ถือหุ้นในบริษัท  ปตท.  จํากัด  (มหาชน)  บริษัท  ปตท. สํารวจและผลิตปิโตรเลียม  จํากัด  (มหาชน)   

และบริษัท  ทีทีแอนด์ที  จํากัด  (มหาชน)  นายบุญจง  วงศ์ไตรรัตน์  ผู้ถูกร้องที่  ๔๐  โดยนางกาญจนา   

วงศ์ไตรรัตน์  คู่สมรส  ถือหุ้นในบริษัท  ปตท. สํารวจและผลิตปิโตรเลียม  จํากัด  (มหาชน)  ร้อยโท  ปรีชาพล   

พงษ์พานิช  ผู้ถูกร้องที่  ๔๒  ถือหุ้นในบริษัท  ปตท.  จํากัด  (มหาชน)  และหม่อมราชวงศ์กิติวัฒนา   

(ไชยันต์)  ปกมนตรี  ผู้ถูกร้องที่  ๔๔  ถือหุ้นในบริษัท  ทีทีแอนด์ที  จํากัด  (มหาชน)  ซ่ึงเป็นบริษัทที่มี 

ลักษณะต้องห้ามตามมาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  (๔)  และวรรคสาม  ประกอบมาตรา  ๔๘  ในขณะที่ 

ผู้ถูกร้องดํารงตําแหน่งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแล้ว  จึงถือว่าเป็นการกระทําอันต้องห้ามอันเป็นเหตุ 

ให้สมาชิกภาพของผู้ถูกร้อง  ทั้ง  ๖  ราย  ส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๖  (๖) 

อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น  จึงเห็นว่า  ผู้ถูกร้องที่  ๑๙,  ที่  ๓๓  และที่  ๔๒  กระทําการอันเป็น 

การต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)   

ผู้ถูกร้องที่  ๓๐  และที่  ๔๐  กระทําการอันเป็นการต้องห้ามตามมาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๒)  และวรรคสาม   

ส่วนผู้ถูกร้องที่  ๔๔  กระทําการอันต้องห้ามตามมาตรา  ๒๖๕  วรรคหนึ่ง  (๔)  ประกอบมาตรา  ๔๘   

อันเป็นเหตุให้สมาชิกภาพของนายสมเกียรติ  ฉันทวานิช  ผู้ถูกร้องที่  ๑๙,  นายเก้ือกูล  ด่านชัยวิจิตร   

ผู้ถูกร้องที่  ๓๐,  นางมลิวัลย์  ธัญญสกุลกิจ  ผู้ถูกร้องที่  ๓๓,  นายบุญจง  วงศ์ไตรรัตน์  ผู้ถูกร้องที่  ๔๐   



 หน้า   ๔๗ 
เล่ม   ๑๒๘   ตอนที่   ๑๔   ก ราชกิจจานุเบกษา ๙   มีนาคม   ๒๕๕๔ 
 

 

ร้อยโท  ปรีชาพล  พงษ์พานิช  ผู้ถูกร้องที่  ๔๒  และหม่อมราชวงศ์กิติวัฒนา  (ไชยันต์)  ปกมนตรี   

ผู้ถูกร้องที่  ๔๔  ส้ินสุดลงตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๐๖  (๖)   

นับแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัย 

 

นายชัช  ชลวร 

ประธานศาลรัฐธรรมนูญ 


