
 

 

 

 

 

 

 

ขาวท่ี  ๓๓/๒๕๖๙ 

วันพฤหัสบดทีี่  ๑๐  กันยายน  พ.ศ.  ๒๕๖๙ 
 

 วันนี้  ศาลรฐัธรรมนญูประชุมปรึกษาคด ี จำนวน  ๑๑  เรื่อง  มีคดีที่สำคัญและเปนที่สนใจ  ดังนี้ 

 (๑)  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต   

พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๘  วรรคหนึ่งและวรรคสาม  และมาตรา  ๑๙๒  วรรคสอง  ขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  หรือไม  (เรื่องพิจารณาที่  ๒๕/๒๕๖๘) 

ศาลปกครองกลางสงคำโตแยงของผูฟองคดี  (นายขจรศักดิ์  เจริญโสภา)  ในคดีหมายเลขดำ 

ที ่  บ. ๓๐๙/๒๕๖๖  เพื ่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วา  

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๘  

วรรคหนึ่งและวรรคสาม  และมาตรา  ๑๙๒  วรรคสอง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  หรือไม 

 ผลการพิจารณา 

 ศาลรัฐธรรมนูญมีมติโดยเสียงขางมาก  (๗  ตอ  ๑)  วินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๘  วรรคหนึ่งและ 

วรรคสาม  และมาตรา  ๑๙๒  วรรคสอง  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  ตุลาการเสียงขางมาก  

จำนวน  ๗  คน  คือ  นายอุดม  ส ิทธิว ิร ัชธรรม  นายวิร ุฬห  แสงเทียน  นายจิรนิต ิ  หะวานนท   

นายบรรจงศักดิ์  วงศปราชญ  นายอุดม  รัฐอมฤต  นายสุเมธ  รอยกุลเจริญ  และนายสราวุธ  ทรงศวิิไล 

 ตุลาการเสียงขางนอย  จำนวน  ๑  คน  คอื  นายนภดล  เทพพิทักษ  เห็นวา  พระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๘  วรรคหนึ่ง

และวรรคสาม  และมาตรา  ๑๙๒  วรรคสอง  อันเปนการใหเวลาแก  คณะกรรมการ  ป.ป.ช. ดำเนินการ

พิจารณาที่มากเกินไป  ซึ ่งเปนการเพิ ่มภาระหรือจำกัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ   

ไมเปนไปตามหลักความไดสัดสวน  ขัดตอหลักนิติธรรม  เปนการขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  

วรรคหนึ่ง 
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 หมายเหตุ  บทบัญญัติร ัฐธรรมนูญและกฎหมายที ่เกี ่ยวของกับการพิจารณาในคดี 

เรื ่องพิจารณาที่  ๒๕/๒๕๖๘  เรื ่อง  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๘  วรรคหนึ่งและวรรคสาม  และมาตรา  ๑๙๒  วรรคสอง  

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  หรือไม 

 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑ 

 มาตรา  ๔๘  เมื่อความปรากฏตอคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ไมวาจะมีการกลาวหาหรือไม  วามี 

การกระทำความผิดที ่อยู ในหนาที ่และอำนาจของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ใหคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  

ดำเนินการตามหนาที่และอำนาจโดยพลัน  โดยในกรณีที่จำเปนตองมีการไตสวน  ตองไตสวนและมีความเห็น

หรือวินิจฉัยใหแลวเสร็จภายในกำหนดเวลาที่คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  กำหนด  ซึ่งตองไมเกินสองปนับแต 

วันเริ่มดำเนินการไตสวน 

ฯลฯ     ฯลฯ 

 ในกรณีที่มีเหตุจำเปนอันไมอาจดำเนินการใหแลวเสร็จตามระยะเวลาตามวรรคหนึ่งหรือ 

วรรคสอง  คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  อาจขยายระยะเวลาออกไปตามที่จำเปนไดแตรวมแลวตองไมเกินสามป  

เวนแตเปนเรื่องที่จำเปนตองเดินทางไปไตสวนในตางประเทศ  หรือขอใหหนวยงานของตางประเทศดำเนินการ

ไตสวนให  หรือขอรับเอกสารหลักฐานจากตางประเทศ  จะขยายระยะเวลาออกเทาที่จำเปนก็ได 

ฯลฯ     ฯลฯ 

 มาตรา  ๑๙๒  ในการดำเนินการตรวจรับคำกลาวหา  แสวงหาขอเท็จจริงและรวบรวม

พยานหลักฐาน  ไตสวนและมีความเห็นหรือวินิจฉัย  และการดำเนินการใหทรัพยสินตกเปนของแผนดินเพราะ

ร่ำรวยผิดปกติหรือมีทรัพยสินเพิ่มขึ ้นผิดปกติ  บรรดาที่ดำเนินการไปโดยชอบอยูแลวตามพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  และที่แกไขเพิ่มเติม  ในวัน

กอนวันที ่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี ้ใชบังคับ  ใหเปนอันใชได  และใหดำเนินการตอไป 

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  และที่

แกไขเพิ่มเติม  โดยถือวาพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต   

พ.ศ.  ๒๕๔๒  และที่แกไขเพ่ิมเติม  รวมทั้งบรรดาระเบียบ  ขอกำหนด  ขอบังคบั  ประกาศ  และคำสั่งที่ออก

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  และที่

แกไขเพิ่มเติม  หรือมติของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติที่เกี่ยวของที่ใชบังคับ 

อยูในวันกอนวันที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ใชบังคับ  ยังมีผลใชบังคับอยูตอไป  ทั้งนี้  เวนแต

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติจะมีมติใหดำเนินการตอไปตามพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญนี้ 

 การดำเนินการตามวรรคหนึ่งตองดำเนินการใหแลวเสร็จตามมาตรา  ๔๘  เวนแตระยะเวลา

ดังกลาวไดลวงพนไปแลวหรือเหลือนอยกวาที่กำหนดไว  ใหนับระยะเวลาเริ่มตนใหมตั้งแตวันที่พระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญนี้ใชบังคับ 

ฯลฯ     ฯลฯ 
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รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๖๐ 

 มาตรา  ๒๖  การตรากฎหมายที่มีผลเปนการจำกัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลตองเปนไป

ตามเงื่อนไขที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  ในกรณีที่รัฐธรรมนูญมิไดบัญญัติเงื่อนไขไว  กฎหมายดังกลาวตองไมขัดตอ 

หลักนิติธรรม  ไมเพ่ิมภาระหรือจำกัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ  และจะกระทบตอศักดิ์ศรี 

ความเปนมนุษยของบุคคลมิได  รวมท้ังตองระบุเหตุผลความจำเปนในการจำกัดสิทธิและเสรีภาพไวดวย 

 กฎหมายตามวรรคหนึ่ง  ตองมีผลใชบังคับเปนการทั่วไป  ไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใด

กรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง 

 

  (๒)  นายบริสุทธิ์  เจรียงโรจน  (ผูรอง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนญู  

มาตรา  ๒๑๓  (เรื่องพิจารณาที่  ต. ๗๒/๒๕๖๙) 

  ผูรองกลาวอางวา  การดำเนินการที่เก่ียวของกับคำสั่งปลดและใหผูรองพนจากราชการทหาร 

ดวยขอกลาวหาที ่เกิดขึ ้นนอกราชอาณาจักรไทยซึ ่งอยูในอำนาจหนาที ่ในการสอบสวนของอัยการสูงสุด   

(ผูถูกรอง)  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๐  หนวยงานตนสังกัดไมมีอำนาจแสวงหา

ขอเท็จจริงโดยพลการ  และการนำความกราบบังคมทูลขอพระราชทานพระบรมราชานุญาตใหถอดยศทหาร

โดยอาศัยขอเท็จจริงไมครบถวนสมบูรณ  เปนการกระทำที่ละเมิดตอหลักนิติธรรม  กระทบสิทธิและเสรีภาพ

ของผูรอง  และเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  และมาตรา  ๒๗ 

  ผลการพิจารณา 

  ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  ขอเท็จจริงตามคำรอง  คำรองเพ่ิมเติม   

และเอกสารประกอบ  หากผูรองเห็นวาเปนการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ  ผู รองอาจใชทางศาลอื่นไดตาม

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕  วรรคสาม  เปนกรณีที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญไดกำหนด

กระบวนการรองหรือผูมีสิทธิขอใหศาลที่มีเขตอำนาจพิจารณาวินิจฉัยไวเปนการเฉพาะแลว  และเปนการ

ดำเนินการเกี่ยวกับวินัยทหารตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  

พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๗  (๒)  และ  (๖)  ซึ่งมาตรา  ๔๖  วรรคสาม  บัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญสั่งไมรับ 

คำรองไวพิจารณา  ดังนั้น  ผูรองไมอาจยื่นคำรองดังกลาวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓ 

  ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเปนเอกฉันทมีคำสั่งไมรับคำรองไวพิจารณาวินิจฉัย  เมื่อมีคำสั่งไมรับ 

คำรองไวพิจารณาวินิจฉัยแลว  คำขออ่ืนยอมเปนอันตกไป 

 

 (๓)  นายเมธา  มาสขาว  (ผูรอง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๑๓  (เรื่องพิจารณาที ่ ต. ๗๓/๒๕๖๙) 
 ผูรองกลาวอางวา  การกระทำของคณะกรรมการการเลือกตั้งและเลขาธิการคณะกรรมการ 

การเลือกตั้ง  (ผูถูกรอง)  ที่กำหนดรูปแบบและจัดพิมพบัตรเลือกตั้งที่ใชในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร
เปนการทั่วไปเมื่อวันที่  ๘  กุมภาพันธ  ๒๕๖๙  โดยใหมีรหัสแทง  (Barcode)  และรหัสคิวอาร  (QR  Code)  
เปนการจงใจทำเครื่องหมายไวที่บัตรเลือกตั้งเพื่อใหเปนที่สังเกตไดระหวางตนขั้วและตัวบัตรอันทำใหเกิดการ
ตรวจสอบยอนกลับได  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา  การกระทำของผูถูกรองทั้งสองเปนการ 
ฝาฝนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั ้งสมาชิกสภาผู แทนราษฎร  พ.ศ.  ๒๕๖๑ 



- ๔ - 
 

มาตรา  ๙๖  ตองระวางโทษตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง   
พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๖๙  และสงผลใหบัตรที่มีเครื ่องหมายนั้นเปนบัตรเสียทั้งหมดโดยผลของกฎหมาย   
ทำใหการเลือกตั้งเปนโมฆะ 
 ผลการพิจารณา 

  ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  ขอเท็จจริงตามคำรองและเอกสาร
ประกอบไมปรากฏวาผูรองถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพโดยตรงและไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการกระทำ
ของผูถูกรองทั้งสองอยางไร  เปนเพียงการแสดงความคิดเห็นของผูรองเทานั้น  กรณีไมเปนไปตามหลักเกณฑ  
วิธีการ  และเงื ่อนไขตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ   
พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๖  วรรคหนึ่ง  นอกจากนี้  การฝาฝนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ

เลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๙๖  และความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๖๙  นั้น  ผูรองอาจใชสิทธิทางศาลอื่น
ไดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕  วรรคสาม  เปนกรณีที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญได
กำหนดกระบวนการรองหรือผูมีสิทธิขอใหศาลพิจารณาวินิจฉัยไวเปนการเฉพาะแลวตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๗  (๒)  ซึ่งมาตรา  ๔๖  

วรรคสาม  บัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญสั่งไมรับคำรองไวพิจารณา  ดังนั้น  ผูรองไมอาจยื่นคำรองดังกลาวตาม
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓ 
  ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเปนเอกฉันทมีคำสั่งไมรับคำรองไวพิจารณาวินิจฉัย 
 

 (๔)  นายเมธา  มาสขาว  (ผูรอง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๑๓  (เรื่องพิจารณาที่  ต. ๗๔/๒๕๖๙) 

  ผู ร องกลาวอางวา  ศาสตราจารยคลินิก  นายแพทยสรณ  บุญใบชัยพฤกษ  ประธาน

กรรมการ  กสทช.  (ผูถูกรองที่  ๑)  นายไตรรัตน  วิริยะศิริกุล  รักษาการเลขาธิการ  กสทช.  (ผูถูกรองที่  ๒) 

นายอนุทิน  ชาญวีรกูล  นายกรัฐมนตรี  (ผูถูกรองที่  ๓)  นางสาวแพทองธาร  ชินวัตร  อดีตนายกรัฐมนตรี   

(ผูถูกรองที่  ๔)  อดีตเลขาธิการวุฒิสภา  (ผูถูกรองที่  ๕)  เลขาธิการวุฒิสภา  (ผูถูกรองที่  ๖)  และประธาน

วุฒิสภา  (ผูถูกรองที่  ๗)  รวมกันละเวนการดำเนินการตามกฎหมาย  ทำใหผูถูกรองที่  ๑  ยังคงปฏิบัติหนาที่

เปนประธานกรรมการ  กสทช.  ฝาฝนพระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถี่และกำกับการประกอบกิจการ

วิทยุกระจายเสียง  วิทยุโทรทัศน  และกิจการโทรคมนาคม  พ.ศ.  ๒๕๕๓  มาตรา  ๑๘  และมาตรา  ๒๐   

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง  มาตรา  ๖  มาตรา  ๑๘๐  และมาตรา  ๑๘๒  ทำใหผูรอง 

ถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพจากการใชอำนาจรัฐโดยมิชอบ 

   

ผลการพิจารณา 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  ขอเท็จจริงตามคำรองและเอกสารประกอบ 
ไมปรากฏวาผูรองถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพโดยตรงและไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการกระทำ 
ของผูถูกรองทั้งเจ็ดอยางไร  กรณีไมเปนไปตามหลักเกณฑ  วิธีการ  และเงื่อนไขตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๖  วรรคหนึ่ง  ดังนั้น  ผูรองไมอาจ
ยื่นคำรองดังกลาวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓ 

ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเปนเอกฉันทมีคำสั่งไมรับคำรองไวพิจารณาวินิจฉัย 



- ๕ - 
 

(๕)  นายยศวริชบ  ชูกลอม  (ผูรอง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๑๓  (เรื่องพิจารณาที่  ต. ๗๕/๒๕๖๙) 

  ผูรองกลาวอางวา  การกระทำของนายพีระพันธุ  สาลีรัฐวิภาค  (ผูถูกรอง)  ขณะดำรง

ตำแหนงรองนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีวาการกระทรวงพลังงานออกคำสั่งแตงตั้งผูรองซึ่งขาดคุณสมบัติ 

และมีลักษณะตองหามเปนคณะทำงานเขตตรวจราชการที่  ๑๑  เปนการปฏิบัติหนาที่หรือใชอำนาจหนาที่ 

โดยมิชอบดวยกฎหมาย  และเปนการกระทำที่ไมมีความซื่อสัตยสุจริตเปนที่ประจักษหรือมีพฤติกรรมอันเปน

การฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๖๐  (๔)  และ  (๕)  

ทำใหผูรองถูกกลาวหาวาเปนผูกระทำความผิดในฐานะเปนเจาพนักงานของรัฐ  เปนการละเมิดสิทธิหรือ

เสรีภาพของผูรอง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕  และมาตรา  ๕๓ 

ผลการพิจารณา 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  ขอเท็จจริงตามคำรองและเอกสารประกอบ  

หากผูรองเห็นวาเปนการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ  ผูรองอาจใชสิทธิทางศาลอื่นไดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕  

วรรคสาม  สวนที่ผู รองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาการกระทำของผู ถูกรองเปนการฝาฝนหรือไมปฏิบัติ 

ตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรงตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๖๐  (๔)  และ  (๕)  นั ้น  รัฐธรรมนูญ 

หรือกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญไดกำหนดกระบวนการรองหรือผูมีสิทธิขอใหศาลพิจารณาวินิจฉัยไวเปนการ

เฉพาะแลวตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  

มาตรา  ๔๗  (๒)  ซึ่งมาตรา  ๔๖  วรรคสาม  บัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญสั่งไมรับคำรองไวพิจารณา  ดังนั้น 

ผูรองไมอาจยื่นคำรองดังกลาวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓ 

ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเปนเอกฉันทมีคำสัง่ไมรับคำรองไวพิจารณาวินิจฉัย 

 

 (๖)  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  

พ.ศ. ๒๕๖๑  มาตรา  ๑๑๗  มาตรา  ๑๑๙  มาตรา  ๑๒๐  และมาตรา  ๑๒๒  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๓  มาตรา  ๕  มาตรา  ๒๕  มาตรา  ๒๗  และมาตรา  ๒๙  หรือไม  (เรื่องพิจารณาที่  ๑๘/๒๕๖๙) 

 ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบภาค  ๕  ผูรอง  สงคำโตแยงของผูคัดคานที่  ๒  ที่  ๓   

ที่  ๔  ที่  ๕  และที่  ๖  ในคดีอาญาหมายเลขดำที ่  พท  ๓/๒๕๖๖  เพื ่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตาม

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วา  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 

พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๑๑๗  มาตรา  ๑๑๙  มาตรา  ๑๒๐  และมาตรา  ๑๒๒  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

มาตรา  ๓  มาตรา  ๕  มาตรา  ๒๕  มาตรา  ๒๗  และมาตรา  ๒๙  หรือไม 

ผลการพิจารณา 

  ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยอภิปรายแลวเห็นวา  ขอเท็จจริงตามคำรองและเอกสารประกอบ   

เปนกรณีที่ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบภาค  ๕  สงคำโตแยงของผูคัดคานที่  ๒  ถึงที่  ๖  เพื่อขอให 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต   

พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๑๑๗  มาตรา  ๑๑๙  มาตรา  ๑๒๐  และมาตรา  ๑๒๒  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๓  มาตรา  ๕  มาตรา  ๒๕  มาตรา  ๒๗  และมาตรา  ๒๙  หรือไม  เห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓   



- ๖ - 
 

เปนบททั่วไปที่วางหลักการกำหนดที่มาของอำนาจอธิปไตย  และหลักการปฏิบัติหนาที่ของรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  

ศาล  องคกรอิสระ  และหนวยงานของรัฐ  มาตรา  ๕  เปนบททั่วไปที่วางหลักความเปนกฎหมายสูงสุดของ

รัฐธรรมนูญไว  มิไดมีขอความที่เปนการคุมครองสิทธิหรือเสรีภาพไวเปนการเฉพาะ  ศาลรัฐธรรมนูญไมจำตอง

วินิจฉัยในสวนนี้  ประกอบกับผูคัดคานที่  ๒  ถึงที่  ๖  ไมไดแสดงเหตุผลประกอบคำโตแยงวาพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๑๑๗  มาตรา  ๑๑๙  

มาตรา  ๑๒๐  และมาตรา  ๑๒๒  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  วรรคสอง  วรรคสาม  วรรคสี่   

และวรรคหา  อยางไร  ศาลรัฐธรรมนูญไมจำตองวินิจฉัยในสวนนี ้

  สวนที่โตแยงวาพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต   

พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๑๒๒  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕  มาตรา  ๒๗  และมาตรา  ๒๙  หรือไม  นั้น  

เห็นวา  ศาลรัฐธรรมนูญเคยมีคำวินิจฉัยที่  ๑๐/๒๕๖๗  แลววา  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 

การปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๑๒๒  วรรคสาม  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง  เปนกรณีที ่ศาลรัฐธรรมนูญมีคำวินิจฉัยในสวนที ่เกี ่ยวกับบทบัญญัติดังกลาวแลว   

กรณีไมเปนไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วรรคหนึ่ง  ศาลรัฐธรรมนูญไมจำตองวินิจฉัยในสวนนี ้

  ประเด็นที่โตแยงวา  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม 

การทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๑๑๙  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕  มาตรา  ๒๗  และมาตรา  ๒๙  

หรือไม  นั้น  เห็นวา  ศาลรัฐธรรมนูญเคยมีคำวินิจฉัยที่  ๑/๒๕๖๕  แลววา  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๘๑  วรรคสอง  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๕  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่งและวรรคสาม  ซึ่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๘๑  วรรคสอง  มีหลักการเดียวกันกับ

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๑๑๙  

วรรคสอง  เปนกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคำวินิจฉัยเกี่ยวกับบทบัญญัติดังกลาวแลว  กรณีไมเปนไปตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๑๒  วรรคหนึ่ง  ศาลรัฐธรรมนูญไมจำตองวินิจฉัยในสวนนี ้

  ศาลมีมติเปนเอกฉันทสั ่งร ับคำรองไว พิจารณาวินิจฉัยเฉพาะประเด็นที ่ขอใหว ินิจฉัยวา  

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๑๑๗  

มาตรา  ๑๑๙  วรรคหนึ่งและวรรคสาม  มาตรา  ๑๒๐  และมาตรา  ๑๒๒  วรรคหนึ่ง  วรรคสอง  วรรคสี่  วรรคหา  

และวรรคหก  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๒๙  หรือไม  

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๑๑๙  

วรรคสอง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  หรือไม  และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 

การปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๑๒๒  วรรคสาม  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๕  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๒๙  วรรคสอง  วรรคสาม  วรรคสี่  และวรรคหา  หรือไม   

พรอมทั้งใหสำนักงานศาลรัฐธรรมนูญแจงสำนักงานศาลยุติธรรมเพื่อแจงศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ

ภาค  ๕  ทราบตอไป 

 

 



- ๗ - 
 

 (๗)  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๙๓/๑๒  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่งและวรรคสาม  หรือไม  (เรื่องพิจารณาที่  ๑๙/๒๕๖๙) 

ศาลฎีกามีคำสั่งขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย  ที่  คร.ผบ.แดงที่  ๗๗/๒๕๖๘  ลงวันที่  ๑๘   
ธันวาคม  ๒๕๖๘  สั่งใหศาลจังหวัดนนทบุรีสงคำโตแยงของจำเลยที ่  ๑  (บริษัท  คาซา  วิลล  จำกัด)   

และจำเลยที ่  ๒  (บริษัท  ควอลิตี ้เฮาส  จำกัด  (มหาชน))  ในคดีหมายเลขดำที่  ผบ  ๔๙๑๗/๒๕๖๒   
คดีหมายเลขแดงที่  ผบ  ๕๐๐๑/๒๕๖๓  เพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วา  
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  ๑๙๓/๑๒  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๒๗  
วรรคหนึ่งและวรรคสาม  หรือไม 

ผลการพิจารณา 

  ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  เพื่อประโยชนแหงการพิจารณา   
ใหหนวยงานและบุคคลที่เกี่ยวของจัดทำความเห็นและจัดสงสำเนาเอกสารหลักฐานตามที่ศาลรัฐธรรมนูญ
กำหนด  ยื่นตอศาลรัฐธรรมนูญภายใน  ๑๕  วัน  นับแตวันที่ไดรับหนังสือ  เพื่อประกอบการพิจารณาวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญตอไป 
 

 (๘)  ผูตรวจการแผนดินเสนอเรื่องขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๓๑  (๑)  วา  พระราชบญัญตัปิระกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต   
พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๑๐๕  วรรคสาม  (๒)  มีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  
หรือไม(เรื่องพิจารณาที่  ๒๐/๒๕๖๙) 

 ผ ู ตรวจการแผ นด ิน  (ผ ู ร อง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาว ิน ิจฉ ัยตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา  ๒๓๑  (๑)  วา  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๑๐๕  วรรคสาม  (๒)  มีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  
หรือไม 

 
 ผลการพจิารณา 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลว  มีคำสั่งใหนำพยานหลักฐานในคดี  ตามคำวินิจฉัย 
ที่  ๑๐/๒๕๖๖  และคำวินิจฉัยที่  ๑๐/๒๕๖๗  เฉพาะสวนที่เก่ียวของมาใชในการพิจารณาวินิจฉัยมารวมไวในคดีนี้   
และเพื่อประโยชนแหงการพิจารณาใหหนวยงานหรือบุคคลท่ีเกี่ยวของจัดทำความเห็นและจัดสงสำเนาเอกสาร
หลักฐานตามที่ศาลรัฐธรรมนูญกำหนด  ยื่นตอศาลรัฐธรรมนูญภายใน  ๑๕  วัน  นับแตวันที่ไดรับหนังสือ   
เพ่ือประกอบการพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตอไป 

 
(๙)  ประมวลรัษฎากร  มาตรา  ๒๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๒๗  

วรรคหนึ่งและวรรคสาม  หรือไม  (เรื่องพิจารณาที่  ๗/๒๕๖๙) 
  ศาลฎีกามีคำสั่ง  (คดีขออนุญาตฎีกา)  ที่  ครพ.ภษ. ๑๑๒๐๘/๒๕๖๘  ในคดีแพงหมายเลข
ดำที ่ ภ ๑๔๕/๒๕๖๔  ใหศาลภาษีอากรกลางสงคำโตแยงของโจทก  เพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วา  ประมวลรัษฎากร  มาตรา  ๒๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  
และมาตรา  ๒๗  หรือไม 

 



- ๘ - 
 

ผลการพิจารณา 

  ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  คดีเปนปญหาขอกฎหมายและ 

มีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะพิจารณาวินิจฉัยได  จึงยุติการไตสวนตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

วาดวยวิธ ีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๕๘  วรรคหนึ ่ง  นัดแถลงดวยวาจา 

ปรึกษาหารือ  และลงมติในวันพุธที่  ๒๑  ตุลาคม  ๒๕๖๙  เวลา  ๐๙.๓๐  นาิกา 

 

 (๑๐)  พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น  พ.ศ.  ๒๕๖๒   

มาตรา  ๕๐  (๑๐)  ที่บัญญัติใหผูเคยตองคำพิพากษาอันถึงที่สุดวากระทำความผิดตามกฎหมายวาดวย 

ยาเสพติดในความผิดฐานเปนผูผลิต  นำเขา  สงออก  หรือผูคา  เปนผูมีลักษณะตองหามมิใหใชสิทธิสมัคร

รับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  

หรือไม  (เรื่องพิจารณาที่  ๙/๒๕๖๙) 

 ศาลอุทธรณภาค  ๒  สงคำโตแยงของผูคัดคานในคดีเลือกตั้งหมายเลขดำที่  ลตทต ๑/๒๕๖๙   

เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วา  พระราชบัญญัติการเลือกตั้ง

สมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถิ่น  พ.ศ.  ๒๕๖๒  มาตรา  ๕๐  (๑๐)  ที่บัญญัติใหผูเคยตองคำพิพากษา

อันถึงที่สุดวากระทำความผิดตามกฎหมายวาดวยยาเสพติดในความผิดฐานเปนผูผลิต  นำเขา  สงออก  

หรือผูคา  เปนผูมีลักษณะตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น  

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  หรือไม 

ผลการพิจารณา 

  ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  คดีเปนปญหาขอกฎหมายและ 

มีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะพิจารณาวินิจฉัยได  จึงยุติการไตสวนตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

วาดวยวิธ ีพ ิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๕๘  วรรคหนึ ่ง  นัดแถลงดวยวาจา  

ปรึกษาหารือ  และลงมติในวันพุธที่  ๒๘  ตุลาคม  ๒๕๖๙  เวลา  ๐๙.๓๐  นาิกา 

     


