
 

 

 

 

 

 

 

ขาวท่ี  ๓๐/๒๕๖๙ 

วันพุธที่  ๑๙  สิงหาคม  พ.ศ.  ๒๕๖๙ 
 

 วันนี้  ศาลรัฐธรรมนูญประชุมปรึกษาคด ี จำนวน  ๖  เรื่อง  มีคดีที่สำคญัและเปนที่สนใจ  ดังนี้ 

 (๑)  นางสาวสุมาลี  ทิณรัตน  และคณะ  (ผูรอง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓  (เรื่องพิจารณาที่  ต. ๖๘/๒๕๖๙) 

  ผูรองทั้งสี่กลาวอางวา  การกระทำของกระทรวงการคลัง  (ผูถูกรองที่  ๑)  กรุงเทพมหานคร  

(ผูถูกรองท่ี  ๒)  สำนักการระบายน้ำ  กรุงเทพมหานคร  (ผูถูกรองที่  ๓)  และสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน  

(องคการมหาชน)  (ผูถูกรองที่  ๔)  ที่ดำเนินการเกี่ยวกับโครงการสรางเขื่อนคอนกรีตเสริมเหล็ก  (ค.ส.ล.)  

ประตูระบายน้ำ  และโครงการพัฒนาที่อยูอาศัยริมคลองลาดพราวและคลองเปรมประชากร  (บานมั่นคง)  

ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของผู ร องทั ้งสี ่และประชาชน  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง   

มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๕  มาตรา  ๔๑  มาตรา  ๔๓  มาตรา  ๕๑  มาตรา  ๕๓  และมาตรา  ๕๘ 

  ผลการพิจารณา 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  ขอเท็จจริงตามคำรองและเอกสาร

ประกอบไมปรากฏวาผูรองทั้งสี่ยื่นคำรองตอผูตรวจการแผนดินเพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓  เสียกอน  สวนคำรองที่ยื่นตอผูตรวจการแผนดิน  เมื่อวันที่  ๙  เมษายน  ๒๕๖๗  

และตอมาไดยื่นเอกสารเพิ่มเติมและติดตามขอทราบผลการพิจารณา  ซึ่งเปนเพียงการยื่นเรื่องรองเรียน 

ขอความเปนธรรมตอผูตรวจการแผนดินเทานั้น  มิใชเปนการยื ่นคำรองเพื ่อประสงคใหดำเนินการตาม

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓  กรณีไมเปนไปตามหลักเกณฑ  วิธีการ  และเงื่อนไขตามพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๖  วรรคหนึ่ง  ดังนั้น  ผูรองทั้งสี่

ไมอาจยื่นคำรองดังกลาวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓ 

ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเปนเอกฉันทมีคำสั่งไมรับคำรองไวพิจารณาวินิจฉัย 

 

  (๒)  บริษัท  เคไอเอ  บูลเลี่ยน  อินเตอรเนชั่นแนล  จำกัด  (ผูรอง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญ

พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓  (เรื่องพิจารณาที่  ต. ๖๙/๒๕๖๙) 

  ผูรองกลาวอางวา  สถาบันวิจัยและพัฒนาอัญมณีและเครื่องประดับแหงชาต ิ (องคการมหาชน)  

(ผูถูกรองที่  ๑)  และสำนักงานคณะกรรมการคุมครองผูบริโภค  (ผูถูกรองที ่  ๒)  รวมกันจัดทำโครงการ
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สงเสริมมาตรฐานผูคาสงทองรูปพรรณไทย  กำหนดคณุสมบัติของผูเขารวมโครงการอันมีลักษณะเปนการกีดกัน

การประกอบธุรกิจของผูรองมิใหเขารวม  ทำใหผูประกอบธุรกิจในสถานะเดียวกันไมไดรับโอกาสจากรัฐ 

อยางเทาเทียมกัน  เปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคล  จำกัดเสรีภาพในการประกอบอาชีพของผูรอง  

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  และมาตรา  ๔๐ 

  ผลการพิจารณา 
 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  ขอเท็จจริงตามคำรองและเอกสารประกอบ  
หากผูรองเห็นวาเปนการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ  ผูรองอาจใชสิทธิทางศาลอื่นไดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕  

วรรคสาม  เปนกรณีที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญไดกำหนดกระบวนการรองหรือผูมีสิทธิ
ขอใหศาลพิจารณาวินิจฉัยไวเปนการเฉพาะแลวตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา
ของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๗  (๒)  ซึ่งมาตรา  ๔๖  วรรคสาม  บัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญ
สั่งไมรับคำรองไวพิจารณา  ดังนั้น  ผูรองไมอาจยื่นคำรองดังกลาวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓ 
  ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเปนเอกฉันทมีคำสั่งไมรับคำรองไวพิจารณาวินิจฉัย 

 
 (๓)  พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่  พระพุทธศักราช  ๒๔๕๗  มาตรา  ๑๒  (๑๕)   
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  หรือไม  (เรื่องพิจารณาที่  ๑๔/๒๕๖๙) 

 ศาลปกครองกลางสงคำโตแยงของผูฟองคดีในคดีหมายเลขดำที ่  ๑๗๕๖/๒๕๖๘  เพื ่อขอให 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วา  พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่   

พระพุทธศักราช  ๒๔๕๗  มาตรา  ๑๒  (๑๕)  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  หรือไม 
 ผลการพิจารณา 

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  เพื ่อประโยชนแหงการพิจารณา   
ใหหนวยงานหรือบุคคลที่เกี่ยวของจัดทำความเห็นและจัดสงสำเนาเอกสารหลักฐานตามที่ศาลรัฐธรรมนูญกำหนด  
ยื่นตอศาลรัฐธรรมนูญภายใน  ๑๕  วัน  นับแตวันที่ไดรับหนังสือ  เพื่อประกอบการพิจารณาวินิจฉัยของ 

ศาลรัฐธรรมนูญตอไป 
 

 (๔)  พระราชบัญญัติบำเหน็จบำนาญขาราชการสวนทองถิ่น  (ฉบับที่  ๖)  พ.ศ.  ๒๕๔๓   
มาตรา  ๑๖  ขดัหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่งและวรรคสาม  หรือไม   
(เรื่องพิจารณาที่  ๑๕/๒๕๖๙) 

 ศาลปกครองสูงสุดสงคำโตแยงของผู ฟองคดี  ในคดีหมายเลขดำที ่  อ. ๑๙๔๐/๒๕๖๘   
เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วา  พระราชบัญญัติบำเหน็จ
บำนาญขาราชการสวนทองถิ ่น  (ฉบับที ่  ๖)  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มาตรา  ๑๖  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 
มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่งและวรรคสาม  หรือไม 
 ผลการพจิารณา 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  เพื่อประโยชนแหงการพิจารณา 
ใหหนวยงานหรือบุคคลที่เกี่ยวของจัดทำความเห็นและจัดสงสำเนาเอกสารหลักฐานตามที่ศาลรัฐธรรมนูญกำหนด  
ยื่นตอศาลรัฐธรรมนูญภายใน  ๑๕  วัน  นับแตวันที่ไดรับหนังสือ  เพื่อประกอบการพิจารณาวินิจฉัยของ 
ศาลรัฐธรรมนูญตอไป 
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(๕)  พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น  พ.ศ.  ๒๕๖๒   

มาตรา  ๕๐  (๒๐)  ขดัหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  หรือไม  (เรื่องพิจารณาที่  ๘/๒๕๖๙) 

ศาลจังหวัดมหาสารคามสงคำโตแยงของจำเลย  (นายปฏิมา  เหลาชัย)  ในคดีอาญาหมายเลขดำ

ที ่  อ  ๑๕๗๖/๒๕๖๘  เพื ่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาว ินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒   

วา  พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น  พ.ศ.  ๒๕๖๒  มาตรา  ๕๐  (๒๐)   

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕  และมาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  หรือไม 

ผลการพิจารณา 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  คดีเปนปญหาขอกฎหมายและ 

มีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะพิจารณาวินิจฉัยได  จึงยุติการไตสวนตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๕๘  วรรคหนึ ่ง  นัดแถลงดวยวาจา  

ปรึกษาหารือ  และลงมต ิ ในวันพุธที่  ๒๓  กันยายน  ๒๕๖๙  เวลา  ๐๙.๓๐  นาิกา 

 

 (๖)  ผูตรวจการแผนดิน  (ผูรอง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพจิารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๑๓  (เรื่องพิจารณาที่  ต. ๓๐/๒๕๖๙) 

  ผูรองกลาวอางวา  ผูรองไดรับเรื่องรองเรียน  จำนวน  ๒๒  คำรอง  ขอใหพิจารณายื่นคำรอง

พรอมความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓  กรณีคณะกรรมการการเลือกตั้ง   

และคณะ  (ผ ู ถูกรอง)  ดำเนินการจัดการเลือกตั ้งสมาชิกสภาผู แทนราษฎรเปนการทั ่วไป  เมื ่อวันที่   

๘  กุมภาพันธ  ๒๕๖๙  โดยกำหนดรูปแบบและจัดพิมพบัตรเลือกตั้งที่มีการใชรหัสแทง  (Barcode)  และ 

รหัสคิวอาร  (QR  Code)  ซึ ่งนาเชื ่อไดว าสามารถสืบทราบและตรวจสอบตัวตนผู ลงคะแนนรวมถึง 

ผลการลงคะแนนได  ทำใหการออกเสียงลงคะแนนมิไดเปนไปโดยลับ  เปนการกระทำที ่ข ัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๕  มาตรา  ๓๒  มาตรา  ๓๔  มาตรา  ๕๐  (๗)  มาตรา  ๘๓  วรรคสอง   

มาตรา  ๘๕  มาตรา  ๙๕  และมาตรา  ๒๒๔ 

ผลการพิจารณา 

ศาลรัฐธรรมนูญอภิปรายเตรียมการไตสวนในวันพุธที่  ๒๖  สิงหาคม  ๒๕๖๙  ตามที่นัดไวเดิม  

และเพ่ือประโยชนแหงการพิจารณา  ใหสำนักงานศาลรัฐธรรมนูญศึกษาขอมูลเพ่ิมเติมเสนอตอศาลรัฐธรรมนูญ

ตอไป 

     

 


