
 

 

 

 

 

 

 

ขาวท่ี  ๒๑/๒๕๖๙ 

วันพุธที่  ๑๐  มิถุนายน  พ.ศ.  ๒๕๖๙ 
 

 วันนี้  ศาลรัฐธรรมนูญประชุมปรึกษาคด ี จำนวน  ๑๑  เรื่อง  มีคดทีี่สำคัญและเปนที่สนใจ  ดังนี้ 

  (๑)  พระราชบัญญัต ิว ัตถุอ ันตราย  พ.ศ.  ๒๕๓๕  มาตรา  ๔  บทนิยามคำวา   

“มีไวในครอบครอง”  เฉพาะในสวนที่บัญญัติวา  “รวมถึงการทิ้งอยู  หรือปรากฏอยู ในบริเวณที่อยู 

ในความครอบครองดวย”  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  หรือไม  (เรื่องพิจารณาท่ี  ๓๙/๒๕๖๘) 

 ศาลปกครองกลางสงคำโตแย งของผูฟ องคดีในคดีหมายเลขดำที ่   ๑๙๓๗/๒๕๖๗   

เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วา  พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย  

พ.ศ.  ๒๕๓๕  มาตรา  ๔  บทนิยามคำวา  “มีไวในครอบครอง”  เฉพาะในสวนที่บัญญัติวา  “รวมถึงการทิ้งอยู  

หรือปรากฏอยูในบริเวณท่ีอยูในความครอบครองดวย”  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  หรือไม 

 ผลการพจิารณา 

  ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเปนเอกฉันทวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย  พ.ศ.  ๒๕๓๕  

มาตรา  ๔  บทนิยามคำวา  “มีไวในครอบครอง”  เฉพาะในสวนที่บัญญัติวา  “รวมถึงการทิ้งอยู  หรือปรากฏอยู

ในบริเวณที่อยูในความครอบครองดวย”  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖ 

 

(๒)  นายกิตติ  มิ่งลดาพร  (ผูรอง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๑๓  (เรื่องพิจารณาที่  ต. ๓๖/๒๕๖๙) 

ผูรองกลาวอางวา  การจับกุม  การแจงขอกลาวหา  และการดำเนินการสอบสวนของเจาหนาที่

ตำรวจ  กองบังคับการตำรวจปราบปรามยาเสพติด  ๓  (ผูถูกรอง)  เปนการกระทำโดยไมชอบดวยกฎหมายขัดหรือ

แยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  และมาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง 

ผลการพิจารณา 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  ขอเท็จจริงตามคำรองและเอกสารประกอบ   

เปนเรื่องที่อยูในระหวางการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลอื่นตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย

วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๗  (๔)  ซึ่งมาตรา  ๔๖  วรรคสาม  บัญญัติให 

ศาลรัฐธรรมนูญสั่งไมรับคำรองไวพิจารณา  ดังนั้น  ผูรองไมอาจยื่นคำรองดังกลาวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓ 

ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเปนเอกฉันทมีคำสัง่ไมรับคำรองไวพิจารณาวินิจฉัย  
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 (๓)  นายอาชา  แกวตา  และนายพงศกร  ปญญามัง  (ผูรอง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญ

พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓  (เรื่องพิจารณาที่  ต. ๓๗/๒๕๖๙) 

  ผู ร องทั ้งสองกลาวอางว า  ศาลจังหวัดฉะเช ิงเทรา  (ผ ู ถ ูกร องที ่  ๑)  ศาลอุทธรณ   

(ผูถูกรองที่  ๒)  และศาลฎีกา  (ผูถูกรองที่  ๓)  พิจารณาพิพากษาคดีไมเปนไปตามเจตนารมณในการบังคับใช

ประมวลกฎหมายยาเสพติด  และนำขอเท็จจริงที่มิไดปรากฏในคำฟองมาประกอบการพิจารณาลงโทษผูรอง 

ทั ้งสอง  เปนการกระทำที่กระทบตอสิทธิหรือเสรีภาพของผู รองทั ้งสองตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙   

วรรคหนึ่ง 

ผลการพิจารณา 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  ขอเท็จจริงตามคำรองและเอกสาร

ประกอบเปนเรื่องที่ศาลอื่นมีคำพิพากษาหรือคำสั่งถึงที่สุดแลวตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๗  (๔)  ซึ่งมาตรา  ๔๖  วรรคสาม  บัญญัติให

ศาลรัฐธรรมนูญสั่งไมรับคำรองไวพิจารณา  ดังนั้น  ผูรองทั้งสองไมอาจยื่นคำรองดังกลาวตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๑๓ 

ศาลรัฐธรรมนูญมีมตเิปนเอกฉันทมีคำสั่งไมรับคำรองไวพิจารณาวินิจฉัย 

 

 (๔)  นายธนสาร  นาคอาทิตย  (ผูรอง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๑๓  (เรื่องพิจารณาที่  ต. ๓๘/๒๕๖๙) 

 ผูรองกลาวอางวา  ศาลยุติธรรม  (ผูถูกรอง)  พิจารณาพิพากษาคดีความผิดตามประมวล

กฎหมายยาเสพติด  ปรับใชกฎหมายยอนหลังเปนโทษแกผูรอง  ทั้งที่บทบัญญัติดังกลาวเปนบทฉกรรจที่บญัญัติ

ขึ้นภายหลังการกระทำความผิดของผูรอง  เปนการพิพากษาหรือสั่งเกินคำขอ  ทำใหผูรองไดรับโทษหนักกวาที่

กฎหมายกำหนด  ไมชอบดวยกฎหมาย  ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของผูรอง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๓  วรรคสอง  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  และมาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง 

 ผลการพิจารณา 

  ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  ขอเท็จจริงตามคำรองและเอกสารประกอบ  

ผูรองเคยยื่นคำรองในลักษณะเดียวกันนี้ตอศาลรัฐธรรมนูญมาแลว  และศาลรัฐธรรมนูญมีคำสั่งที่  ๔๑/๒๕๖๙   

ลงวันที่  ๑๒  พฤษภาคม  ๒๕๖๙  ไมรับคำรองไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓  คำรองนี้ 

ไมปรากฏสาระสำคัญเพิ่มเติมจากคำรองเดิม  จึงไมเปนสาระอันควรไดรับการวินิจฉัยตามพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๖  วรรคสาม  ดังนั้น 

ผูรองไมอาจยื่นคำรองดังกลาวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓ 

  ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเปนเอกฉันทมีคำสั่งไมรับคำรองไวพิจารณาวินิจฉัย 
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 (๕)  นายสุภาษิต  เลาวัชรพันธ  (ผูรอง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตาม

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓  (เรื่องพิจารณาที ่ ต. ๓๙/๒๕๖๙) 

ผู ร องกลาวอางวา  ศาลจังหวัดแพร  (ผู ถูกรองที ่  ๑)  ศาลอุทธรณแผนกคดียาเสพติด   

(ผูถูกรองที่  ๒)  และศาลฎีกาแผนกคดียาเสพติด  (ผูถูกรองที่  ๓)  พิจารณาพิพากษาคดีในชั้นขอใหกำหนดโทษใหม

ตามประมวลกฎหมายยาเสพติด  ไมถูกตองตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓  (๑)  ทำใหผูรองตองรับโทษ

หนักเกินกวาที่ควรจะเปน  และไมเปนไปตามแนวบรรทัดฐานคำพิพากษาของศาลฎีกา  เปนการปฏิบัติอยางไม 

เทาเทียมตอผูรอง  รวมทั้งใชขอสันนิษฐานยิ่งไปกวาขอเท็จจริงที่ปรากฏในสำนวนเพ่ือเพิ่มโทษและพิพากษาลงโทษ

ทางอาญาแกผูรองโดยการกระทำที่ไมมีกฎหมายบัญญัติไวเปนความผิดในขณะท่ีกระทำ  ไมชอบดวยหลักนิติธรรม  

ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวาการพิจารณาพิพากษาคดีของผูถูกรองทั้งสาม  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๒๕  มาตรา  ๒๗  และมาตรา  ๒๙ 

ผลการพิจารณา 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  ขอเท็จจริงตามคำรองและเอกสารประกอบ  

เปนเรื่องที่ศาลอ่ืนมีคำพิพากษาหรือคำสั่งถึงท่ีสุดแลวตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา

ของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๗  (๔)  ซึ่งมาตรา  ๔๖  วรรคสาม  บัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญ 

สั่งไมรับคำรองไวพิจารณา  ดังนั้น  ผูรองไมอาจยื่นคำรองดังกลาวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓ 

ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเปนเอกฉันทมีคำสั่งไมรับคำรองไวพิจารณาวินิจฉัย 

 

(๖)  นายนันทชัย  นวลรุง  (ผูรอง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๑๓  (เรื่องพิจารณาที่  ต. ๔๐/๒๕๖๙) 

ผูรองกลาวอางวา  ผูรองถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพจากการที่ศาลปกครองกลาง  (ผูถูกรอง)  

มีคำสั่งไมรับคำฟองไวพิจารณาและจำหนายคดีออกจากสารบบความ  ทำใหผูรองไมไดรับสิทธิและสวัสดิการ

ทหารผานศึก  และพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร  พ.ศ.  ๒๔๙๘  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๐  

และมาตรา  ๔๑ 

ผลการพิจารณา 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  ขอเท็จจริงตามคำรองและเอกสาร

ประกอบ  แมผูรองยื่นคำรองตอผูตรวจการแผนดิน  แตเปนคนละประเด็นกับที่ผูรองยื่นคำรองตอศาลรัฐธรรมนูญ  

และผูตรวจการแผนดินยังไมไดแจงผลการพิจารณาใหผูรองทราบและยังไมพนกำหนดเวลา  ๖๐  วัน  นับแต 

ว ันที่ผ ู ตรวจการแผนดินรับคำรองจากผู ร องตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธ ีพิจารณา 

ของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๖  วรรคหนึ่ง  ประกอบมาตรา  ๔๘  วรรคหนึ่งและวรรคสอง  

ประกอบกับเปนเรื่องที่อยูในระหวางการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลอื่นตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๗  (๔)  ซึ่งมาตรา  ๔๖  วรรคสาม  บัญญัติให 

ศาลรัฐธรรมนูญสั่งไมรับคำรองไวพิจารณา  ดังนั้น  ผูรองไมอาจยื่นคำรองดังกลาวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓ 

สวนที่ผูรองกลาวอางวา  พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร  พ.ศ.  ๒๔๙๘  ขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๐  และมาตรา  ๔๑  นั้น  เปนการยื่นคำรองขอใหตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญ

ของกฎหมาย  รัฐธรรมนูญบัญญัติใหสิทธิไวเปนการเฉพาะแลวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  และมาตรา  ๒๓๑  (๑)  

กรณีไมเปนไปตามหลักเกณฑ  วิธีการ  และเงื่อนไขตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา
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ของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๘  ประกอบมาตรา  ๔๗  (๒)  ซึ่งมาตรา  ๔๖  วรรคสาม  

บัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญสั่งไมรับคำรองไวพิจารณา  ดังนั้น  ผูรองไมอาจยื่นคำรองดังกลาวตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๑๓ 

ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเปนเอกฉันทมีคำสัง่ไมรับคำรองไวพิจารณาวินิจฉัย 

 

 (๗)  นายรชตเขตต  โรจนมณเฑียร  (ผูรอง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 

ฅตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓  (เรื่องพิจารณาที่  ต. ๔๑/๒๕๖๙) 

 ผูรองกลาวอางวา  การกระทำของคณะกรรมการการเลือกตั้ง  (ผูถูกรอง)  ที่กำหนดรหัสแทง  

(barcode)  ลงในบัตรเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  มีผลทำใหบัตรเลือกตั้งเปนบัตรเสีย  ฝาฝนระเบียบ

คณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  พ.ศ.  ๒๕๖๖  ขอ  ๑๒๙  และการกระทำ

ของผูถูกรองที่เก็บรวบรวมขอมูลความคิดเห็นทางการเมืองโดยไมไดรับความยินยอมจากผูมาใชสิทธิเลือกตั้ง   

ฝาฝนพระราชบัญญัติคุมครองขอมูลสวนบุคคล  พ.ศ.  ๒๕๖๒  มาตรา  ๒๖  ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของผูรอง  

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕  วรรคหนึ่ง  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๓๒  มาตรา  ๓๔ 

มาตรา  ๕๐  (๗)  และมาตรา  ๒๒๔  วรรคหนึ่ง  (๒) 

ผลการพิจารณา 

  ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  ขอเท็จจริงตามคำรอง  คำรองเพ่ิมเติม  

และเอกสารประกอบ  หากผูรองเห็นวาเปนการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ  ผูรองอาจใชสิทธิทางศาลอื ่นได 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕  วรรคสาม  เปนกรณท่ีีรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญไดกำหนด

กระบวนการรองหรือผูมีสิทธิขอใหศาลพิจารณาวินิจฉัยไวเปนการเฉพาะแลวตามพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๗  (๒)  ซึ่งมาตรา  ๔๖  วรรคสาม  

บัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญสั่งไมรับคำรองไวพิจารณา  ดังนั้น  ผูรองไมอาจยื่นคำรองดังกลาวตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๑๓ 

  ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเปนเอกฉันทมีคำสั่งไมรับคำรองไวพิจารณาวินิจฉัย 

 

 (๘)  นายสามารถ  สุยะโกทอง  (ผูร อง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตาม

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓  (เรื่องพิจารณาที ่ ต. ๔๒/๒๕๖๙) 

 ผู ร องกลาวอางวา  ศาลปกครองสูงสุด  (ผูถูกรอง)  พิพากษาคดีในคดีหมายเลขดำที่ 

อ. ๔๑ - ๔๔/๒๕๕๕  คดีหมายเลขแดงที ่  อ. ๑๔๓๔ - ๑๔๓๗/๒๕๕๙  โดยกำหนดประเด็นพิจารณาวา 

ผู ร องกระทำผิดตามขอกลาวหาทางวินัยหรือไม  ทั ้งที ่ขอกลาวหาทางวินัยเปนหนาที ่และอำนาจของ 

ฝายปกครองซึ่งไดแกหนวยงานของรัฐที่เปนผูบังคบับัญชาของผูรอง  การกระทำของผูถูกรองดังกลาวไมถูกตอง

ตามหลักการแบงแยกอำนาจตามรัฐธรรมนูญ  กาวกายลวงล้ำอำนาจหนาที่ของฝายปกครองโดยไมมีอำนาจ  

ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของผูรอง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๕  มาตรา  ๒๗ 

มาตรา  ๑๘๘  มาตรา  ๑๙๑  และมาตรา  ๑๙๗ 

 ผลการพิจารณา 

  ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  ขอเท็จจริงตามคำรอง  คำรองเพิ่มเตมิ   

และเอกสารประกอบ  เปนการโตแยงคำพิพากษาของผูถูกรองในคดีเดิมซึ่งผูรองเคยยื่นคำรองตอศาลรัฐธรรมนูญ
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มาแลว  และศาลรัฐธรรมนูญมีคำสั ่งที ่  ๖๔/๒๕๖๗  วันที ่  ๒๒  ตุลาคม  ๒๕๖๗  และที ่  ๗๙/๒๕๖๗   

ลงวันที ่  ๑๑  ธันวาคม  ๒๕๖๗  ไมรับคำรองไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓  เนื ่องจาก 

เปนเรื่องที่ศาลอ่ืนมีคำพิพากษาหรือคำสั่งถึงท่ีสุดแลวตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา

ของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๗  (๔)  ซึ่งมาตรา  ๔๖  วรรคสาม  บัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญ 

สั่งไมรับคำรองไวพิจารณา  โดยคำรองนี้ไมปรากฏสาระสำคัญเพ่ิมเติมจากคำรองเดิม  กรณีจึงไมเปนสาระอันควร

ไดรับการวินิจฉัยตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  

มาตรา  ๔๖  วรรคสาม  ดังนั้น  ผูรองไมอาจยื่นคำรองดังกลาวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓ 

  ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเปนเอกฉันทมีคำสั่งไมรับคำรองไวพิจารณาวินิจฉัย 

 

 (๙)  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต   

พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๘  วรรคหนึ่งและวรรคสาม  และมาตรา  ๑๙๒  วรรคสอง  ขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  หรือไม  (เรื่องพิจารณาที่  ๒๕/๒๕๖๘) 

 ศาลปกครองกลางสงคำโตแยงของผู ฟองคดี  ในคดีหมายเลขดำที ่  บ. ๓๐๙/๒๕๖๖   

เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วา  พระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  มาตรา  ๔๘  วรรคหนึ่งและ

วรรคสาม  และมาตรา  ๑๙๒  วรรคสอง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  หรือไม 

 ผลการพิจารณา 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  เพื ่อประโยชนแหงการพิจารณา 

ใหหนวยงานที่เกี่ยวของจัดทำความเห็นเพ่ิมเติมและจัดสงสำเนาเอกสารหลักฐานตามที่ศาลรัฐธรรมนูญกำหนด  

ยื่นตอศาลรัฐธรรมนูญภายใน  ๑๕  วัน  นับแตวันที่ไดรับหนังสือ  เพื่อประกอบการพิจารณาวินิจฉัยของ 

ศาลรัฐธรรมนูญตอไป 

 

 (๑๐)  พระราชกำหนดใหอำนาจกระทรวงการคลังกู เงินเพื ่อแกไขปญหาผลกระทบ 

จากสถานการณวิกฤตดานพลังงานและสรางการเปลี่ยนผานดานพลังงานของประเทศ  พ.ศ.  ๒๕๖๙  

เปนไปตามรัฐธรรมนูญมาตรา  ๑๗๒  วรรคหนึ่ง  หรือไม  (เรื่องพิจารณาที่  ๑๑/๒๕๖๙) 

  สมาชิกสภาผู แทนราษฎร  จำนวน  ๑๓๓  คน  ซึ ่งเปนจำนวนไมนอยกวาหนึ ่งในหา 

ของจำนวนสมาช ิกท ั ้งหมดเท าท ี ่ม ีอย ู ของสภาผ ู แทนราษฎร  เข าช ื ่อเสนอความเห็นตอประธาน 

สภาผูแทนราษฎร  (ผูรอง)  วา  พระราชกำหนดใหอำนาจกระทรวงการคลังกูเงินเพื่อแกไขปญหาผลกระทบ 

จากสถานการณวิกฤตดานพลังงานและสรางการเปลี ่ยนผานดานพลังงานของประเทศ  พ.ศ.  ๒๕๖๙   

ไมเปนไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๒  วรรคหนึ่ง  ผูรองจึงสงความเห็นดังกลาวเพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญ

วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๓  วรรคหนึ่ง 

  ผลการพิจารณา 

  ศาลรัฐธรรมนูญอภิปรายเพ่ือนำไปสูการวินิจฉัย  และเพ่ือประโยชนแหงการพิจารณาจึงใหรอ

ความเห็นและเอกสารหลักฐานจากบุคคลที่เก่ียวของซึ่งศาลรัฐธรรมนูญเรียกไปกอนหนานี้ 
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 (๑๑)  ผูตรวจการแผนดิน  (ผูรอง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๑๓  (เรื่องพิจารณาที่  ต. ๓๐/๒๕๖๙) 

  ผูรองกลาวอางวา  ผูรองไดรับเรื่องรองเรียน  จำนวน  ๒๒  คำรอง  ขอใหพิจารณายื่นคำรอง

พรอมความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓  กรณีคณะกรรมการการเลือกตั้ง   

และคณะ  ดำเนินการจัดการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนการทั่วไป  เม่ือวันที่  ๘  กุมภาพันธ  ๒๕๖๙  

โดยกำหนดรูปแบบและจัดพิมพบัตรเลือกตั้งที่มีการใชรหัสแทง  (Barcode)  และรหัสคิวอาร  (QR  Code)  

ซึ่งนาเชื่อไดวาสามารถสืบทราบและตรวจสอบตัวตนผูลงคะแนนรวมถึงผลการลงคะแนนได  ทำใหการออกเสียง 

ลงคะแนนมิไดเปนไปโดยลับ  เปนการกระทำที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๕  มาตรา  ๓๒ 

มาตรา  ๓๔  มาตรา  ๕๐  (๗)  มาตรา  ๘๓  วรรคสอง  มาตรา  ๘๕  มาตรา  ๙๕  และมาตรา  ๒๒๔ 

ผลการพิจารณา 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  ใหรอความเห็นของพยานผูเชี่ยวชาญ

ถอยคำพยาน  และเพื่อประโยชนแหงการพิจารณาใหสำนักงานศาลรัฐธรรมนูญศึกษาขอมูลเพิ่มเติมเสนอ 

ตอศาลรัฐธรรมนูญตอไป 

     

 

 หมายเหตุ  บทบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวของกับการพิจารณาในคดีเรื่องพิจารณาที่  ๓๙/๒๕๖๘ 

เรื ่อง  พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย  พ.ศ.  ๒๕๓๕  มาตรา  ๔  บทนิยามคำวา  “มีไวในครอบครอง” 

เฉพาะในสวนที ่บัญญัติวา  “รวมถึงการทิ ้งอยู   หรือปรากฏอยู ในบริเวณที่อยู ในความครอบครองดวย” 

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  หรือไม 

 

พระราชบัญญัติวัตถุอนัตราย  พ.ศ.  ๒๕๓๕ 

 มาตรา  ๔  ในพระราชบัญญัตินี้ 

ฯลฯ   ฯลฯ 

 “มีไวในครอบครอง”  หมายความวา  การมีไวในครอบครองไมวาเพื ่อตนเองหรือผู อ่ืน 

และไมวาจะเปนการมีไวเพื ่อขาย  เพื ่อขนสง  เพื ่อใช  หรือเพื ่อประการอื ่นใด  และรวมถึงการทิ ้งอยู   

หรือปรากฏอยูในบริเวณท่ีอยูในความครอบครองดวย 

ฯลฯ   ฯลฯ 

     


