
ขาวท่ี  ๒๐/๒๕๖๙ 

วันพฤหัสบดทีี ่ ๔  มิถุนายน  พ.ศ.  ๒๕๖๙ 
 

 วันนี้  ศาลรัฐธรรมนูญประชุมปรึกษาคด ี จำนวน  ๗  เรื่อง  มีคดีที่สำคญัและเปนที่สนใจ  ดังนี ้

 (๑)  นายธนดล  แสงรื่น  (ผูรอง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๑๓  (เรื่องพิจารณาที่  ต. ๓๔/๒๕๖๙) 

 ผู ร องกลาวอางวา  เจาหนาที ่ศาลจังหวัดพระนครศรีอยุธยา  (ผู ถูกรองที ่  ๔)  เจาหนาท่ี 

ศาลจังหวัดอางทอง  (ผูถูกรองที่  ๕)  และเจาหนาที่ศาลจังหวัดสุพรรณบุรี  (ผูถูกรองที่  ๖)  ไมใหผูรองคัดถาย

สำเนาคำพิพากษาของศาลจังหวัดพระนครศรีอยุธยา  ในคดีหมายเลขดำที่  ย ๒๑๖๔/๒๕๖๓  คดีหมายเลข

แดงที่  ย ๒๑๔๓/๒๕๖๓  เปนการกระทำที่มีลักษณะเปนการยักยอกคำพิพากษา  กระทำผิดวินัยขาราชการ 

ละเวนการปฏิบัติหนาท่ี  ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของผูรอง  ขอใหดำเนินคดีกับศาลจังหวัดพระนครศรีอยุธยา  

(ผูถูกรองที่  ๑)  ศาลจังหวัดอางทอง  (ผูถูกรองที่  ๒)  ศาลจังหวัดสุพรรณบุรี  (ผูถูกรองที่  ๓)  และผูถูกรอง 

ที่  ๔  ถึงผูถูกรองที ่ ๖ 

ผลการพิจารณา 

  ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  ขอเท็จจริงตามคำรองและเอกสารประกอบ

ปรากฏวา  การอนุญาตใหคัดถายสำเนาคำพิพากษาเปนหนาที่และอำนาจของศาลยุติธรรม  ซึ่งตามคำรอง 

ผูรองกลาวอางวา  ศาลจังหวัดพระนครศรีอยุธยาไมอนุญาตใหคัดถายสำเนาคำพิพากษาดังกลาว  การดำเนินการ

ของผูถูกรองที่  ๔  ถึงผูถูกรองที่  ๖  เปนการปฏิบัติหนาที่ทางธุรการแทนศาลยุติธรรมเทานั้น  กรณีไมเปนไปตาม

หลักเกณฑ  วิธีการ  และเงื่อนไข  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  

พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๖  วรรคหนึ่ง  ดังนั้น  ผูรองไมอาจยื่นคำรองดังกลาวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓ 

สวนการที่ผู รองขอใหดำเนินคดีกับผูถูกรองที่  ๑  ถึงผูถูกรองที่  ๓  นั้น  ผูรองไมไดระบุการ

กระทำใดที่เปนการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพโดยตรงและไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการกระทำของ 

ผูถูกรองทั้งสามอยางไร  กรณีไมเปนไปตามหลักเกณฑ  วิธีการ  และเงื่อนไข  ตามพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๖  วรรคสอง  ดังนั้น  ผูรองไมอาจยื่น

คำรองดังกลาวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓ 

ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเปนเอกฉันทมีคำสั่งไมรับคำรองไวพิจารณาวินิจฉัย 



- ๒ - 
 

 

 (๒)  นายสิวัด  จินพาณิชย  (ผูรอง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๑๓  (เรื่องพิจารณาที่  ต. ๓๕/๒๕๖๙) 

 ผูรองกลาวอางวา  การที่นางนงเยาว  จึงสงวนสิทธิ์  (ผูถูกรองที่  ๑)  ปลอยเงินกูนอกระบบ

เปนการประกอบธุรกิจสินเชื่อโดยไมไดรับอนุญาตและเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราที่กฎหมายกำหนด  อีกท้ัง

หลอกลวงขมขูบังคับเอาที่ดินของผูรองไปโอนเปลี่ยนมือเปนของผูอื่นซึ่งผูรองไมยินยอม  โดยมอบอำนาจให

นางแสงทอง  เทพาพิทักษ  (ผูถูกรองที่  ๒)  ยื่นฟองคดี  และผูถูกรองที่  ๑  ครอบครองทรัพยสินของผูรอง

โดยไมมีสิทธิ  การกระทำดังกลาวของผูถูกรองทั้งสองเปนการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของผูรองตามรัฐธรรมนูญ 

ผลการพิจารณา 

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยอภิปรายแลวเห็นวา  ขอเท็จจริงตามคำรองและเอกสารประกอบ  

ปรากฏวาการกระทำที ่ผู ร องกลาวอางไมไดเกิดจากการกระทำของหนวยงานของรัฐ  เจาหนาที่ของรัฐ   

หรือหนวยงานซึ่งใชอำนาจรัฐ  กรณีไมเปนไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของ 

ศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๗  และหากผูรองเห็นวาเปนการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ  ผูรอง 

อาจใชสิทธิทางศาลอ่ืนไดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕  วรรคสาม  เปนกรณทีี่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายประกอบ

รัฐธรรมนูญไดกำหนดกระบวนการรองหรือผู มีส ิทธิขอใหศาลพิจารณาวินิจฉัยไวเปนการเฉพาะแลวตาม

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๗  (๒)   

ซึ่งมาตรา  ๔๖  วรรคสาม  บัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญสั ่งไมรับคำรองไวพิจารณา  ประกอบกับแมผูรอง 

ยื่นคำรองตอผูตรวจการแผนดิน  แตมิใชการยื่นคำรองตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓  กรณีไมเปนไป 

ตามหลักเกณฑ  วิธีการ  และเงื ่อนไขตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของ 

ศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๖  วรรคหนึ่งและวรรคสอง  ดังนั้น  ผูรองไมอาจยื่นคำรองดังกลาว

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓ 

 ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเปนเอกฉันทมีคำสั่งไมรับคำรองไวพิจารณาวินิจฉัย 

 

 (๓)  ประมวลกฎหมายยาเสพติด  มาตรา  ๑๔๕  วรรคสาม  (๒)  ขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง  หรือไม  ประมวลกฎหมาย

ยาเสพติด  มาตรา  ๑๔๕  วรรคสาม  ในสวนของบทกำหนดโทษประหารชีวิต  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๓  วรรคสอง  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๘  และมาตรา  ๓๒  หรือไม  พระราชบัญญัติ

วิธีพิจารณาคดียาเสพติด  พ.ศ.  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๙  วรรคสอง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  

วรรคสอง มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  และมาตรา  ๒๙  วรรคสอง  หรือไม  และพระราชบัญญัติ

ใหใชประมวลกฎหมายยาเสพติด  พ.ศ.  ๒๕๖๔  มาตรา  ๒๑  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

มาตรา  ๓  วรรคสอง  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๒๙  วรรคสอง  หรือไม 

  ศาลอุทธรณส งคำโตแยงของจำเลยในคดีอาญาหมายเลขดำที ่  อย  ๒๖๓๕/๒๕๕๘   

คดีหมายเลขแดงที่  อย  ๗๗๙/๒๕๕๙  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  

วา  ประมวลกฎหมายยาเสพติด  มาตรา  ๑๔๕  วรรคสาม  (๒)  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓   



- ๓ - 
 

วรรคสอง  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง  หรือไม  ประมวลกฎหมายยาเสพติด  มาตรา  ๑๔๕   

วรรคสาม  ในสวนของบทกำหนดโทษประหารชีวิต  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง  มาตรา  ๔  

มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๘  และมาตรา  ๓๒  หรือไม  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด  พ.ศ.  ๒๕๕๐  

มาตรา  ๑๙  วรรคสอง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  

และมาตรา  ๒๙  วรรคสอง  หรือไม  และพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายยาเสพติด  พ.ศ.  ๒๕๖๔  

มาตรา  ๒๑  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง   

และมาตรา  ๒๙  วรรคสอง  หรือไม 

ผลการพิจารณา 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  ขอเท็จจริงตามหนังสือสงคำโตแยง 

และเอกสารประกอบจำเลยโตแยงพรอมดวยเหตุผลวาเฉพาะวาประมวลกฎหมายยาเสพติด  มาตรา  ๑๔๕  

วรรคสาม  ในสวนของบทกำหนดโทษประหารชีวิต  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๘   

วรรคหนึ่งและวรรคสี่  และมาตรา  ๓๒  หรือไม  เนื่องจากเปนกรณีที่ศาลอุทธรณจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมาย

ดังกลาวบังคับแกคดีและยังไมมีคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินี้  กรณีเปนไปตาม

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วรรคหนึ่ง  ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเอกฉันทสั่งรับไวพิจารณาวินิจฉัยเฉพาะประเด็น

ดังกลาว  และมีคำสั่งใหนำพยานหลักฐานในคดีตามคำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  ๓/๒๕๖๙  เฉพาะสวนที่

เกี่ยวของมาใชในการพิจารณาวินิจฉัยมารวมไวในคดีนี้  และใหสำนักงานศาลรัฐธรรมนูญศึกษาขอมูลเพิ่มเตมิ

ในประเด็นที ่ใหหนวยงานหรือบุคคลที ่เกี ่ยวของจัดทำความเห็นเสนอตอศาลรัฐธรรมนูญในการประชุม 

คราวถัดไป 

 

 (๔)  พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร  พ.ศ.  ๒๕๒๒  มาตรา  ๔๓  วรรคหนึ่ง  (๒)   

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  ประกอบมาตรา  ๓๗  วรรคหนึ่งและวรรคสอง   

และขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  ประกอบมาตรา  ๓๓  หรือไม  พระราชบัญญัติ

ควบคุมอาคาร  พ.ศ.  ๒๕๒๒  มาตรา  ๔๓  วรรคสอง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕  วรรคสี่  

และมาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  ประกอบมาตรา  ๓๗  วรรคสาม  หรือไม  และพระราชบัญญัติควบคุม

อาคาร  พ.ศ.  ๒๕๒๒  มาตรา  ๔๓  วรรคสาม  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  

ประกอบมาตรา  ๓๗  หรือไม  (เรื่องพิจารณาที่  ๑๒/๒๕๖๙) 

 ศาลปกครองสูงสุดสงคำโตแยงของผูถูกฟองคดีที่  ๒  ในคดหีมายเลขดำที่  อ.  ๑๕๐/๒๕๖๐   

เพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วา  พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร   

พ.ศ.  ๒๕๒๒  มาตรา  ๔๓  วรรคหนึ่ง  (๒)  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  ประกอบ

มาตรา  ๓๗  วรรคหนึ่งและวรรคสอง  และขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  ประกอบ

มาตรา  ๓๓  หรือไม  พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร  พ.ศ.  ๒๕๒๒  มาตรา  ๔๓  วรรคสอง  ขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕  วรรคสี่  และมาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  ประกอบมาตรา  ๓๗  วรรคสาม  หรือไม  

และพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร  พ.ศ.  ๒๕๒๒  มาตรา  ๔๓  วรรคสาม  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  ประกอบมาตรา  ๓๗  หรือไม 



- ๔ - 
 

 

ผลการพิจารณา 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  ขอเท็จจริงตามหนังสือสงคำโตแยง 

และเอกสารประกอบ  ผูถูกฟองคดีที่  ๒  โตแยงพรอมดวยเหตุผลเฉพาะวา  พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร 

พ.ศ.  ๒๕๒๒  มาตรา  ๔๓  วรรคหนึ่ง  (๒)  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  มาตรา  ๓๓ 

และมาตรา  ๓๗  วรรคหนึ่ง  พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร  พ.ศ.  ๒๕๒๒  มาตรา  ๔๓  วรรคสอง  ขัดหรือแยง

ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕  วรรคสี่  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๓๗  วรรคสาม  และพระราชบัญญัติ

ควบคุมอาคาร  พ.ศ.  ๒๕๒๒  มาตรา  ๔๓  วรรคสาม  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  

และมาตรา  ๓๗  วรรคหนึ่ง  และยังไมมีคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที ่เกี ่ยวกับบทบัญญัตินี้ 

กรณีเปนไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วรรคหนึ่ง  ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเปนเอกฉันทสั่งรับคำรองไว

พิจารณาวินิจฉัยเฉพาะประเด็นดังกลาว 

 

 (๕)  พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น  พ.ศ.  ๒๕๖๒   

มาตรา  ๕๐  (๑๘)  และพระราชบัญญัติสภาตำบลและองคการบริหารสวนตำบล  พ.ศ.  ๒๕๓๗   

มาตรา  ๕๘/๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  หรือไม  (เรื่องพิจารณาที่  ๓๔/๒๕๖๘  

และเรื่องพิจารณาที่  ๔๐/๒๕๖๘) 

 ศาลปกครองพิษณุโลกสงคำโตแยงของผูฟองคดี  ในคดีหมายเลขดำที่  ๑๑๑/๒๕๖๘  และ 

ศาลปกครองเชียงใหมสงคำโตแยงของผูฟองคดี  ในคดีหมายเลขดำที่  ๑๘๙/๒๕๖๘  เพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญ

พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วา  พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือ

ผูบริหารทองถิ่น  พ.ศ.  ๒๕๖๒  มาตรา  ๕๐  (๑๘)  และและพระราชบัญญัติสภาตำบลและองคการบริหาร

สวนตำบล  พ.ศ.  ๒๕๓๗  มาตรา  ๕๘/๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  หรือไม 

 ผลการพจิารณา 

  ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลว  ใหสำนักงานศาลรัฐธรรมนูญศึกษาขอมูล

เพ่ิมเติมเสนอตอศาลรัฐธรรมนูญในการประชุมคราวถัดไป 

 

  (๖)  พระราชกำหนดใหอำนาจกระทรวงการคลังกู เงินเพื ่อแกไขปญหาผลกระทบ 

จากสถานการณวิกฤตดานพลังงานและสรางการเปลี่ยนผานดานพลังงานของประเทศ  พ.ศ.  ๒๕๖๙  

เปนไปตามรัฐธรรมนูญมาตรา  ๑๗๒  วรรคหนึ่ง  หรือไม  (เรื่องพิจารณาที่  ๑๑/๒๕๖๙) 

  สมาชิกสภาผู แทนราษฎร  จำนวน  ๑๓๓  คน  ซึ ่งเปนจำนวนไมนอยกวาหนึ ่งในหา 

ของจำนวนสมาช ิกท ั ้งหมดเท าท ี ่ม ีอย ู ของสภาผ ู แทนราษฎร  เข าช ื ่อเสนอความเห็นตอประธาน 

สภาผูแทนราษฎร  (ผูรอง)  วา  พระราชกำหนดใหอำนาจกระทรวงการคลังกูเงินเพื่อแกไขปญหาผลกระทบ 

จากสถานการณวิกฤตดานพลังงานและสรางการเปลี ่ยนผานดานพลังงานของประเทศ  พ.ศ.  ๒๕๖๙ 

ไมเปนไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๒  วรรคหนึ่ง  ผูรองจึงสงความเห็นดังกลาวเพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญ

วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๓  วรรคหนึ่ง  



- ๕ - 
 

  ผลการพิจารณา 

  ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  เพื่อประโยชนแหงการพิจารณา 

ใหบุคคลที่เกี่ยวของจัดทำความเห็นเปนหนังสือตามประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญกำหนดและจัดสงขอมูลพรอม

เอกสารหลักฐานที่เกี่ยวของ  ยื่นตอศาลรัฐธรรมนูญภายใน  ๗  วัน  นับแตวันที่ไดรับหนังสือ  เพื่อประกอบ 

การพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตอไป 

 

 (๗)  ผูตรวจการแผนดิน  (ผูรอง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพจิารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๑๓  (เรื่องพิจารณาที่  ต. ๓๐/๒๕๖๙) 

  ผูรองกลาวอางวา  ผูรองไดรับเรื่องรองเรียน  จำนวน  ๒๒  คำรอง  ขอใหพิจารณายื่นคำรอง

พรอมความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓  กรณีคณะกรรมการการเลือกตั้ง   

และคณะ  ดำเนินการจัดการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนการทั่วไป  เม่ือวันที่  ๘  กุมภาพันธ  ๒๕๖๙  

โดยกำหนดรูปแบบและจัดพิมพบัตรเลือกตั้งที่มีการใชรหัสแทง  (Barcode)  และรหัสคิวอาร  (QR  Code)  

ซึ่งนาเชื่อไดวาสามารถสืบทราบและตรวจสอบตัวตนผูลงคะแนนรวมถึงผลการลงคะแนนได  ทำใหการออกเสียง

ลงคะแนนมิไดเปนไปโดยลับ  เปนการกระทำที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๕  มาตรา  ๓๒  

มาตรา  ๓๔  มาตรา  ๕๐  (๗)  มาตรา  ๘๓  วรรคสอง  มาตรา  ๘๕  มาตรา  ๙๕  และมาตรา  ๒๒๔   

ผลการพิจารณา 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลว  ใหรอความเห็นของพยานผู เช ี ่ยวชาญ   

ถอยคำพยาน  ความเห็นและพยานเอกสารจากหนวยงานที ่เกี ่ยวของ  และเพื ่อประโยชนแหงการพิจารณา 

ใหสำนักงานศาลรัฐธรรมนูญศึกษาขอมูลเพ่ิมเติมเสนอตอศาลรัฐธรรมนูญตอไป 

     

 


