
 

 

 

 

 

 

 

ขาวท่ี  ๑๑/๒๕๖๙ 

วันพุธที่  ๑  เมษายน  พ.ศ.  ๒๕๖๙ 
 

 วันนี้  ศาลรัฐธรรมนูญประชุมปรึกษาคด ี จำนวน  ๗  เรื่อง  มีคดทีี่สำคัญและเปนที่สนใจ  ดังนี้ 

 (๑)  นางสาวณัฐธิดา  นิโครธางกูร  (ผูรอง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตาม

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓  (เรื่องพิจารณาที่  ต. ๒๘/๒๕๖๙) 

 ผู ร องกลาวอางวา  นายกรัฐมนตรี  (ผู ถูกรองที ่  ๑)  และคณะรัฐมนตรี  (ผู ถูกรองที ่  ๒)   

จัดใหมีการออกเสียงประชามติเพื่อใหความเห็นชอบการจัดทำรัฐธรรมนูญฉบับใหม  โดยไมชี้แจงเหตุผล 

ความจำเปนและไมมีรางรัฐธรรมนูญฉบับใหมเพื่อใหประชาชนใชเปนขอมูลประกอบการตัดสินใจออกเสียง

ประชามติ  ทำใหประชาชนเขาใจวาเปนการจัดทำรัฐธรรมนูญใหมทั้งฉบับซึ่งอาจเปลี่ยนแปลงการปกครอง 

ลดพระราชอำนาจของพระมหากษัตริย  และลดอำนาจการตรวจสอบของหนวยงานของรัฐ  ผูรองเห็นวา 

การกระทำของผูถูกรองทั้งสองละเมิดสิทธิและเสรีภาพของผูรอง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  

มาตรา  ๕  มาตรา  ๒๕  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๗๗  มาตรา  ๑๔๐  มาตรา  ๑๔๔  มาตรา  ๑๕๖  และ 

มาตรา  ๑๖๙ 

ผลการพิจารณา 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  ขอเท็จจริงตามคำรองและเอกสารประกอบ 

ผูร องยื ่นฟองผู ถูกรองทั ้งสองตอศาลปกครองกลาง  คดีอยู ระหวางการพิจารณาของศาลปกครองกลาง 

กรณีเปนเรื่องที่อยูในระหวางการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลอื ่นตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๗  (๔)  ซึ่งมาตรา  ๔๖  วรรคสาม  บัญญัติให 

ศาลรัฐธรรมนูญสั่งไมรับคำรองไวพิจารณา  ดังนั้น  ผูรองไมอาจยื่นคำรองดังกลาวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓ 

ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเปนเอกฉันทมีคำสั่งไมรับคำรองไวพิจารณาวินิจฉัย 

 

 (๒)  นางสาวจันทรเพ็ญ  เอี่ยมอำภา  (ผูรอง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓  (เรื่องพิจารณาที่  ต. ๒๙/๒๕๖๙) 

  ผูรองกลาวอางวา  ศาลปกครองสูงสุด  (ผูถูกรอง)  มีคำพิพากษายกฟองคดีหมายเลขดำที่   

อ.  ๒๑๘๙/๒๕๖๕  คดีหมายเลขแดงที ่  อ.  ๕๒๙/๒๕๖๘  มีผลใหผูรองถูกลงโทษไลออกจากราชการตาม 

มติคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  และคำสั่งของสำนักงานเทศบาลตำบลบางหญาแพรก  ทั้งที ่ผู รองถูกลงโทษตาม



- ๒ - 
 

ความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยใหวากลาวตักเตือนเปนลายลักษณอักษรแลว  คำพิพากษาของ 

ผูถูกรองดังกลาวทำใหผูรองไดรับโทษตามความผิดทางวินัยเรื่องเดียวกันถึงสองครั้ง  ขัดตอหลักที่บุคคลไมอาจ 

ถูกลงโทษหลายครั้งสำหรับการกระทำความผิดครั ้งเดียว  การกระทำของผู ถูกรองขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๕  มาตรา  ๒๗  และมาตรา  ๒๘ 

  ผลการพิจารณา 

  ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  ขอเท็จจริงตามคำรองและเอกสารประกอบ

ปรากฏวา  ศาลอื่นมีคำพิพากษาถึงที่สุดแลวตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา 

ของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๗  (๔)  ซึ่งมาตรา  ๔๖  วรรคสาม  บัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญ

สั่งไมรับคำรองไวพิจารณา  ดังนั้น  ผูรองไมอาจยื่นคำรองดังกลาวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓ 

  ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเปนเอกฉันทมีคำสั่งไมรับคำรองไวพิจารณาวินิจฉัย 

 

(๓)  พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น  พ.ศ.  ๒๕๖๒ 

มาตรา  ๕๐  (๒๐)  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕  และมาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  หรือไม 

(เรื่องพิจารณาที่  ๘/๒๕๖๙) 

ศาลจังหวัดมหาสารคามสงคำโตแยงของจำเลยในคดีอาญาหมายเลขดำที่  อ  ๑๕๗๖/๒๕๖๘  

เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วา  พระราชบัญญัติการเลือกตั้ง

สมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถ่ิน  พ.ศ.  ๒๕๖๒  มาตรา  ๕๐  (๒๐)  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕  

และมาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  หรือไม 

ผลการพิจารณา 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  ขอเท็จจริงตามหนังสือสงคำโตแยง

และเอกสารประกอบจำเลยโตแยงพรอมดวยเหตุผลเฉพาะวาพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่น

หรือผูบรหิารทองถิ่น  พ.ศ.  ๒๕๖๒  มาตรา  ๕๐  (๒๐)  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง

และยังไมมีคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที ่เกี ่ยวกับบทบัญญัตินี ้  กรณีเปนไปตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา  ๒๑๒  วรรคหนึ่ง  ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเปนเอกฉันทสั่งรับไวพิจารณาวินิจฉัยเฉพาะประเด็นดังกลาว 

 

(๔)  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต   

พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๙๓  วรรคสอง  ประกอบมาตรา  ๘๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  

วรรคสอง  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  และมาตรา  ๒๙  หรือไม  และพระราชบัญญัติเทศบาล  พ.ศ.  ๒๔๙๖  

มาตรา  ๗๓  และมาตรา  ๗๓/๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  

และมาตรา  ๒๕๐  หรือไม  (เรื่องพิจารณาที่  ๔/๒๕๖๙) 

ศาลปกครองขอนแกนสงคำโตแยงของผูฟองคดีในคดีหมายเลขดำที่  ๑๓๒/๒๕๖๘  เพื่อขอให 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วา  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 

การปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๙๓  ประกอบมาตรา  ๘๑  ขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๒๙  
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หรือไม  และพระราชบัญญัติเทศบาล  พ.ศ.  ๒๔๙๖  มาตรา  ๗๓  และมาตรา  ๗๓/๑  ขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  มาตรา  ๒๔๙ 

และมาตรา  ๒๕๐  หรือไม 

ผลการพิจารณา 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  ขอเท็จจริงตามหนังสือสงคำโตแยง 

และเอกสารประกอบผูฟองคดีโตแยงพรอมดวยเหตุผลเฉพาะวาพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 

การปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๙๓  วรรคสอง  ประกอบมาตรา  ๘๑  วรรคหนึ่ง 

ข ัดหรือแย งตอร ัฐธรรมน ูญ  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ ่ง  และมาตรา  ๒๙  วรรคหนึ ่งและวรรคสอง 

และพระราชบัญญัติเทศบาล  พ.ศ.  ๒๔๙๖  มาตรา  ๗๓  และมาตรา  ๗๓/๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  มาตรา  ๒๔๙  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๒๕๐  วรรคหา  และยังไมมีคำวินิจฉัย 

ของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินี้  กรณีเปนไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วรรคหนึ่ง  

ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเปนเอกฉันทสั ่งรับไวพิจารณาวินิจฉัยเฉพาะประเด็นดังกลาว  และมีคำสั่งใหนำ

พยานหลักฐานในคดีตามคำวินิจฉัยที ่ ๑๐/๒๕๖๖  และคำวินิจฉัยที่  ๑๐/๒๕๖๗  เฉพาะสวนทีเ่ก่ียวของมาใช

ในการพิจารณาวินิจฉัยมารวมไวในคดีนี้  และเพื่อประโยชนแหงการพิจารณาใหหนวยงานที่เกี่ยวของจัดสง 

สำเนาเอกสารหลักฐานตามที่ศาลรัฐธรรมนูญกำหนด  ยื่นตอศาลรัฐธรรมนูญภายใน  ๑๕  วัน  นับแตวันที่ไดรับ

หนังสือ  เพ่ือประกอบการพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตอไป  และใหสำนักงานศาลรัฐธรรมนูญศึกษา

ขอมูลเพิ่มเติมในประเด็นที่ใหหนวยงานหรือบุคคลที่เกี่ยวของจัดทำความเห็นเสนอตอศาลรัฐธรรมนูญในการ

ประชุมคราวถัดไป 

 

 (๕)  ผูตรวจการแผนดิน  (ผูรอง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพจิารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๑๓  (เรื่องพิจารณาที่  ต. ๓๐/๒๕๖๙) 

  ผูรองกลาวอางวา  ผูรองไดรับเรื่องรองเรียน  จำนวน  ๒๑  คำรอง  ขอใหพิจารณายื่นคำรอง

พรอมความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓  กรณีคณะกรรมการการเลือกตั้ง   

และคณะ  ดำเนินการจัดการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนการทั่วไป  เม่ือวันที่  ๘  กุมภาพันธ  ๒๕๖๙  

โดยกำหนดรูปแบบและจัดพิมพบัตรเลือกตั้งที่มีการใชรหัสแทง  (Barcode)  และรหัสคิวอาร  (QR  Code)  

ซึ ่งนาเชื ่อไดวาสามารถสืบทราบและตรวจสอบตัวตนผู ลงคะแนนรวมถึงผลการลงคะแนนได  ทำให 

การออกเสียงลงคะแนนมิไดเปนไปโดยลับ  เปนการกระทำที ่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔   

มาตรา  ๒๕  มาตรา  ๓๔  มาตรา  ๕๐  (๗)  มาตรา  ๘๓  วรรคสอง  มาตรา  ๘๕  มาตรา  ๙๕  และ 

มาตรา  ๒๒๔ 

  ตอมานายภัทรพงศ  ศุภักษร  ผูรองเรียนที่  ๑๘  ตอผูตรวจการแผนดิน  ผูรอง  ยื่นคำรองฉบับ

ลงวันที่  ๑๘  มีนาคม  ๒๕๖๙  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญกำหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวกอนการวินิจฉัย   

โดยใหยุติหรือชะลอการเปดประชุมสภาผูแทนราษฎรครั้งแรก 

 

  



- ๔ - 
 

ผลการพิจารณา 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  นายภัทรพงศ  ศุภักษร  ไมใชผูรอง 

ในคดีนี้  คำรองดังกลาวมีลักษณะเปนการแกไขเพิ่มเติมคำรองของผูตรวจการแผนดิน  ผูรอง  ตามพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๕๕  ซึ่งจะกระทำโดยผูรอง

เทานั้น  ศาลรัฐธรรมนูญมีมตเิปนเอกฉันทมีคำสั่งไมรับคำรองดังกลาว 

นอกจากนั ้นศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาเห็นวา  ยังไมมีเหตุปองกันความเสียหายหรือความ

รุนแรงอันใกลจะถึง  จึงไมเปนกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญจะกำหนดมาตรการหรือวิธีการใด ๆ  เปนการชั่วคราว

กอนการวินิจฉัยตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  

มาตรา  ๗๑ 

 

 (๖)  พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย  พ.ศ.  ๒๕๓๕  มาตรา  ๓๑๗/๑๔   

ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย (ฉบับที่  ๕)  พ.ศ.  ๒๕๕๙  และ

พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย  (ฉบับที่  ๕)  พ.ศ.  ๒๕๕๙  มาตรา  ๔๗  ขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่งและวรรคสาม  และมาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง  หรือไม   

(เรื่องพิจารณาท่ี  ๕/๒๕๖๙) 

ศาลแพงสงคำโตแยงของจำเลยที ่  ๔  ที ่  ๗  ที ่  ๑๕  ที ่  ๒๘  และที ่  ๓๕  ในคดีแพง

หมายเลขดำที่  พ  ๗๐๘๑/๒๕๖๒  เพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  

วา  พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย  (ฉบับที่  ๕)  พ.ศ.  ๒๕๕๙  มาตรา  ๔๔  และมาตรา  ๔๗  

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่งและวรรคสอง  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่งและวรรคสาม  และ 

มาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง  หรือไม 

 ผลการพิจารณา 

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลว  มีคำสัง่ใหนำพยานหลักฐานในคดี  ตามคำวินิจฉัย 

ที่  ๑๗ - ๑๙/๒๕๖๕  และคำวินิจฉัยที่  ๑๗/๒๕๖๗  เฉพาะสวนที่เก่ียวของมาใชในการพิจารณาวินิจฉัย 

มารวมไวในคดีนี้  และเพื่อประโยชนแหงการพิจารณาใหหนวยงานหรือบุคคลที่เกี่ยวของจัดทำความเห็นและ 

จัดสงสำเนาเอกสารหลักฐานตามที่ศาลรัฐธรรมนูญกำหนด  ยื่นตอศาลรัฐธรรมนูญภายใน  ๑๕  วัน  นับแตวันที่ 

ไดรับหนังสือ  เพ่ือประกอบการพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตอไป 

 

(๗)  ประมวลรัษฎากร  มาตรา  ๒๕  ขดัหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๒๗  

หรือไม  (เรื่องพิจารณาที่  พ. ๗/๒๕๖๙) 

ศาลฎีกามีคำสั่ง  (คดีขออนุญาตฎีกา)  ที่ ครพ.ภษ. ๑๑๒๐๘/๒๕๖๘  ในคดีแพงหมายเลขดำที่   

ภ  ๑๔๕/๒๕๖๔  ใหศาลภาษีอากรกลางสงคำโตแยงของโจทก  (นางสุพล  ปอมสุวรรณ  โดยนางวิไลพร  ไทยงาม 

หรือมะลิทอง  (ผูเขาเปนคูความแทนโจทก))  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๑๒  วาประมวลรัษฎากร  มาตรา  ๒๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๒๗  

หรือไม 



- ๕ - 
 

ผลการพิจารณา 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  เพื่อประโยชนแหงการพิจารณา   

ใหหนวยงานหรือบุคคลที่เก่ียวของจัดทำความเห็นและจัดสงเอกสารหลักฐานตามท่ีศาลรัฐธรรมนูญกำหนด   

ยื่นตอศาลรัฐธรรมนูญภายใน  ๑๕  วัน  นับแตวันที ่ไดรับหนังสือ  เพื่อประกอบการพิจารณาวินิจฉัย 

ของศาลรัฐธรรมนูญตอไป 

     

 

 


