
 

 

 

 

 

 

 

ขาวท่ี  ๗/๒๕๖๙ 

วันพุธที่  ๑๑  มีนาคม  พ.ศ.  ๒๕๖๙ 
 

 วันนี้  ศาลรัฐธรรมนูญประชุมปรึกษาคด ี จำนวน  ๘  เรื่อง  มีคดทีี่สำคัญและเปนที่สนใจ  ดังนี้ 

  (๑)  นางสาวรัชกร  วิไลสกุลยง  (ผู ร อง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓  (เรื่องพิจารณาที่  ต. ๑๙/๒๕๖๙) 

  ผูรองกลาวอางวา  ผูรองยื่นเรื่องรองเรียนตอคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ  (ผูถูกรอง)  

เกี่ยวกับการขอขอมูลนโยบายวิธีการคำนวณอัตราดอกเบี้ยรายปใหสถาบันการเงินถือปฏิบัติจากธนาคาร 

แหงประเทศไทย  และธนาคารแหงประเทศไทยมีหนังสือแจงผูรองวา  “สูตรวิธีการคำนวณยอดหนี้  ทั้งตนเงิน  

ดอกเบี้ย  สวนลดคาบริการและคาใชจายอื่น ๆ  ที่สถาบันการเงินเรียกเก็บจะเปนไปตามปกติประเพณี 

ทางธุรกิจของธนาคาร”  ผูรองอุทธรณตอผูถูกรองวา  เอกสารที่ธนาคารแหงประเทศไทยจัดสงมิใชขอมูล

ขาวสารของราชการ  ตอมาผูถูกรองมีหนังสือแจงผลการดำเนินการวา  ธนาคารแหงประเทศไทยแจงผลการ

พิจารณาคำขอขอมูลขาวสารแกผูรองแลว  มิไดเปนกรณีหนวยงานของรัฐปฏิเสธการเปดเผยขอมูลขาวสาร 

อันกอใหเกิดสิทธิอุทธรณตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ  พ.ศ.  ๒๕๔๐  มาตรา  ๑๘   

ผูรองเห็นวา  ผูถูกรองมีหนาที่บังคับใชพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ  พ.ศ.  ๒๕๔๐  มาตรา  ๙  

เพ่ือใหผูรองสามารถเขาตรวจขอมูลขาวสารของราชการดังกลาวได  แตผูถูกรองมีคำสั่งยุติและไมสงคำอุทธรณ

คัดคานของผูรอง  การกระทำของผูถูกรองขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๔๑  และมาตรา  ๕๑ 

 ผลการพจิารณา 

  ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  ขอเท็จจริงตามคำรอง  คำรองเพ่ิมเติม 

และเอกสารประกอบ  หากผูรองเห็นวาเปนการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ  ผูรองอาจใชสิทธิทางศาลอื ่นได 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕  วรรคสาม  เปนกรณท่ีีรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญไดกำหนด 

กระบวนการรองหรือผูมีสิทธิขอใหศาลพิจารณาวินิจฉัยไวเปนการเฉพาะแลวตามพระราชบัญญัติประกอบ 

รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๗  (๒)  ซึ ่งมาตรา  ๔๖ 

วรรคสาม  บัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญสั่งไมรับคำรองไวพิจารณา  ดังนั้น  ผู รองไมอาจยื่นคำรองดังกลาว 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓ 

  ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเปนเอกฉันทมีคำสั่งไมรับคำรองไวพิจารณาวินิจฉัย 
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(๒)  นายทรงยศ  อรัญยกานนท  (ผู ร อง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวิน ิจฉัย 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓  (เรื่องพิจารณาที่  ต. ๒๐/๒๕๖๙) 

ผูรองกลาวอางวา  ผูรองดำรงตำแหนงนายกเทศมนตรีเมืองทาผา  อำเภอบานโปง  จังหวัดราชบุรี  

ไดรับความเสียหายจากการที่นายคมกริช  เจริญพัฒนสมบัติ  รองผูวาราชการจังหวัดราชบุรี  (ผูถูกรองที่  ๒)   

รักษาราชการแทนผูวาราชการจังหวัดราชบุรี  มีหนังสือแจงใหผูรองหยุดปฏิบัติหนาที่ตามพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๙๓  ประกอบ

มาตรา  ๘๑  และนางสาวฐิติลักษณ  คำพา  ผูวาราชการจังหวัดราชบุรี  (ผูถูกรองที่  ๑)  มีคำสั่งแตงตั้ง

คณะกรรมการสอบสวนผูรองกรณีไมหยุดปฏิบัติหนาที่จากการที่ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบภาค  ๗  

ประทับฟองคดีที่ผูรองถูกกลาวหาวากระทำความผิดขณะดำรงตำแหนงนายกเทศมนตรีตำบลทาผา  ผูรองเห็นวา

การกระทำของผูถูกรองทั้งสองเปนการกระทำที่ไมปฏิบัติตามกฎหมาย  ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของผูรอง 

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๒๙  วรรคสอง  และพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๘๑  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแยง

ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๒๙  วรรคสอง 

ผลการพิจารณา 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  ขอเท็จจริงตามคำรองและเอกสาร

ประกอบ  หากผูรองเห็นวาเปนการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ  ผูรองอาจใชสิทธิทางศาลอื่นไดตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๕  วรรคสาม  เปนกรณีที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญไดกำหนดกระบวนการรอง

หรือผูมีสิทธิขอใหศาลพิจารณาวินิจฉัยไวเปนการเฉพาะแลวตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 

วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๗  (๒)  ซึ่งมาตรา  ๔๖  วรรคสาม  บัญญัติให 

ศาลรัฐธรรมนูญสั่งไมรับคำรองไวพิจารณา  ดังนั้น  ผูรองไมอาจยื่นคำรองดังกลาวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓ 

 สวนที ่ผู รองกลาวอางวา  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๘๑  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓   

มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๒๙  วรรคสอง  นั้น  เปนการยื่นคำรองขอใหตรวจสอบความชอบดวย

รัฐธรรมนูญของกฎหมาย  รัฐธรรมนูญบัญญัติใหสิทธิไวเปนการเฉพาะแลวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  

และมาตรา  ๒๓๑  (๑)  กรณีไมเปนไปตามหลักเกณฑ  วิธีการ  และเงื่อนไขตามพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๘  ประกอบมาตรา  ๔๗  (๒)  

ซึ่งมาตรา  ๔๖  วรรคสาม  บัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญสั่งไมรับคำรองไวพิจารณา  ดังนั้น  ผูรองไมอาจยื่นคำรอง

ดังกลาวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓ 

ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเปนเอกฉันทมีคำสั่งไมรับคำรองไวพิจารณาวินิจฉัย 
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 (๓)  นายสุธนะรัตน  บุญธนะสาร  (ผูรอง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓  (เรื่องพิจารณาที่  ต. ๒๑/๒๕๖๙) 

 ผูรองกลาวอางวา  โรงพยาบาลหนองแค  (ผูถูกรอง)  ออกเอกสารสงตอสำหรับสงผูปวยไปรับ

การตรวจหรือรักษาตอที่ไมเปนความจริงเปนเหตุใหผูรองไดรับความเสียหาย 

 ผลการพจิารณา 

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  ขอเท็จจริงตามคำรองและเอกสาร

ประกอบ  หากผูรองเห็นวาเปนการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ  ผูรองอาจใชสิทธิทางศาลอื่นไดตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๕  วรรคสาม  เปนกรณีท่ีรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญไดกำหนดกระบวนการรองหรือผูมี

สิทธิขอใหศาลพิจารณาวินิจฉัยไวเปนการเฉพาะแลวตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา

ของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๗  (๒)  ซึ่งมาตรา  ๔๖  วรรคสาม  บัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญ 

สั่งไมรับคำรองไวพิจารณา  ดังนั้น  ผูรองไมอาจยื่นคำรองดังกลาวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓ 

 ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเปนเอกฉันทมีคำสั่งไมรับคำรองไวพิจารณาวินิจฉัย 

 

  (๔)  นายการุญ  เลี่ยวศรีสุข  (ผูรอง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๑๓  (เรื่องพิจารณาที่  ต. ๒๒/๒๕๖๙) 

  ผู ร องกลาวอางวา  ศาลปกครองสูงสุด  (ผู ถูกรอง)  นำมติที ่ประชุมใหญตุลาการใน 

ศาลปกครองสูงสุด  ครั้งที่  ๑๕/๒๕๔๖  มาใชบังคับแกคดีของผูรองไมเปนไปตามพระราชบัญญัติจัดตั้ง 

ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๕  มาตรา  ๖  มาตรา  ๔๔  และมาตรา  ๗๕  

เปนการกระทำที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง  มาตรา  ๕  วรรคหนึ่ง  มาตรา  ๒๕  วรรคสาม  

มาตรา  ๑๘๘  และมาตรา  ๑๙๗ 

  ผลการพิจารณา 

  ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  ขอเท็จจริงตามคำรองและเอกสาร

ประกอบปรากฏวา  เปนกรณเีดียวกันกับที่ผูรองเคยยื่นคำรองตอศาลรัฐธรรมนูญซึ่งลวนเปนกระบวนพิจารณา 

คดีปกครองท่ีอยูในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง  และศาลปกครองไดมีคำสั่งถึงที่สุดแลวไมวาจะ

ไดพิจารณาเนื้อหาคดีหรือไมก็ตาม  ทั้งนี้  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของ 

ศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๗  (๔)  ซึ ่งมาตรา  ๔๖  วรรคสาม  บัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญ 

สั่งไมรับคำรองไวพิจารณา  และศาลรัฐธรรมนูญมีคำสั่งที ่  ๗๓/๒๕๖๘  ลงวันที ่  ๑๗  กรกฎาคม  ๒๕๖๘   

ไมรับคำรองของผูรองไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓  มาแลว  เมื่อคำรองนี้ไมปรากฏ

สาระสำคัญเพิ่มเติมจากคำรองเดิม  จึงไมเปนสาระอันควรไดรับการวินิจฉัยตามพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๖  วรรคสาม  ดังนั้น  ผูรองไมอาจ

ยื่นคำรองดังกลาวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓ 

  ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเปนเอกฉันทมีคำสั่งไมรับคำรองไวพิจารณาวินิจฉัย 

 



- ๔ - 
 

  (๕)  บริษัท  บางกอกเอวิเอชั่นเซ็นเตอร  จำกัด  (มหาชน)  (ผูรอง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญ

พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓  (เรื่องพิจารณาที ่ ต. ๒๓/๒๕๖๙) 

ผูรองกลาวอางวา  การกระทำของคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอำนาจหนาที่ระหวางศาล 

(ผูถูกรอง)  ที่มีคำวินิจฉัยชี้ขาดอำนาจหนาที่ระหวางศาลที่  ๒๒/๒๕๖๗  ไมชอบดวยกฎหมาย  ไมดำเนินการ

ใหเปนไปตามพระราชบัญญัติวาดวยการวินิจฉัยชี้ขาดอำนาจหนาที่ระหวางศาล  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๑๔  

ขัดตอหลักนิติธรรม  ละเมิดสิทธิในทรัพยสิน  เสรีภาพในการประกอบอาชีพ  ทำใหผูรองไมไดรับการเยียวยา

ความเสียหายตามที่รัฐธรรมนูญคุ มครองไว  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง  มาตรา  ๒๕  

วรรคสี ่   มาตรา  ๓๗  วรรคหนึ ่ง  มาตรา  ๔๐  มาตรา  ๑๘๘  มาตรา  ๑๙๑  และมาตรา  ๑๙๒   

และพระราชบัญญัติวาดวยการวินิจฉัยชี้ขาดอำนาจหนาที่ระหวางศาล  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๑๔  ขัดหรือแยง

ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๑๘๘  มาตรา  ๑๙๑  และมาตรา  ๑๙๒  พระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๗  (๔)  และ  (๕)   

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕  วรรคสี่  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๑๘๘  และพระราชบัญญัติ 

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผู ตรวจการแผนดิน  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๓๗  วรรคหนึ่ง  (๒)  ขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนญู  มาตรา  ๒๕  วรรคสี่  และมาตรา  ๒๖ 

 ผลการพจิารณา 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  ขอเท็จจริงตามคำรองและเอกสาร

ประกอบปรากฏวา  ผูรองโตแยงดุลพินิจการพิจารณาวินิจฉัยของผูถูกรองซึ่งเปนการกระทำของคณะกรรมการ

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๒  ตามพระราชบัญญัต ิประกอบรัฐธรรมนูญว าดวยวิธ ีพิจารณาของ 

ศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๗  (๕)  ซึ่งมาตรา  ๔๖  วรรคสาม  บัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญ 

สั่งไมรับคำรองไวพิจารณา  ดังนั้น  ผูรองไมอาจยื่นคำรองดังกลาวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓ 

สวนกรณีที ่ผ ู ร องกลาวอางวา  พระราชบัญญัติว าดวยการวินิจฉัยชี ้ขาดอำนาจหนาที่ 

ระหวางศาล  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๑๔  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๑๘๘  

มาตรา  ๑๙๑  และมาตรา  ๑๙๒  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  

พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๗  (๔)  และ  (๕)  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕  วรรคสี่  มาตรา  ๒๖  

และมาตรา  ๑๘๘  และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผู ตรวจการแผนดิน  พ.ศ.  ๒๕๖๐ 

มาตรา  ๓๗  วรรคหนึ่ง  (๒)  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕  วรรคสี่  และมาตรา  ๒๖  นั้นเปนการยื่น 

คำรองขอใหตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย  รัฐธรรมนูญบัญญัติใหสิทธิไวเปนการเฉพาะแลว

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  และมาตรา  ๒๓๑  (๑)  กรณีไมเปนไปตามหลักเกณฑ  วิธีการ  และเงื่อนไข

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๘  

ประกอบมาตรา  ๔๗  (๒)  ซึ่งมาตรา  ๔๖  วรรคสาม  บัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญสั่งไมรับคำรองไวพิจารณา  

ดังนั้น  ผูรองไมอาจยื่นคำรองดังกลาวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓ 

 ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเปนเอกฉันทมีคำสั่งไมรับคำรองไวพิจารณาวินิจฉัย 

 



- ๕ - 
 

(๖)  นายสมพล  หริกุล  (ผูรอง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๑๓  (เรื่องพิจารณาที่  ต. ๒๔/๒๕๖๙) 

 ผูรองกลาวอางวา  ตนเปนผูสมัครรับเลือกเปนสมาชิกวุฒิสภา  ถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ 

จากการท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้ง  (ผูถูกรองที่  ๑)  และเลขาธิการคณะกรรมการการเลือกตั้ง  (ผูถูกรองท่ี  ๒)  

จัดการเลือกสมาชิกวุฒิสภาไมเปนการลงคะแนนโดยลับตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 

การไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๓๓  เปนการเลือกสมาชิกวุฒิสภาที่มิไดเปนไปโดยสุจริต

หรือเที่ยงธรรม  ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของผูรองและผูสมัครรับเลือกเปนสมาชิกวุฒิสภา  ขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๒๕  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๑๐๗ 

ผลการพิจารณา 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  ขอเท็จจริงตามคำรองและเอกสาร

ประกอบ  หากผู รองเห็นวาเปนการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญคุมครองไว  ผูรองอาจใชสิทธิ 

ทางศาลอื่นไดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕  วรรคสาม  สวนกรณีขอใหศาลรัฐธรรมนูญมีคำสั่งใหการเลือก

สมาชิกวุฒิสภาไมชอบดวยรัฐธรรมนูญนั้น  รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญไดกำหนดกระบวนการ

รองหรือผูมีสิทธิขอใหศาลพิจารณาวินิจฉัยไวเปนการเฉพาะแลวตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย

วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๗  (๒)  ซึ ่งมาตรา  ๔๖  วรรคสาม  บัญญัติให 

ศาลรัฐธรรมนูญสั่งไมรับคำรองไวพิจารณา  ดังนั้น  ผูรองไมอาจยื่นคำรองดังกลาวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  

๒๑๓ 

ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเปนเอกฉันทมีคำสัง่ไมรับคำรองไวพิจารณาวินิจฉัย 

 

(๗)  นางสาวยุวพัชญ  ตั้งประดิษฐ  (ผูรอง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตาม

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓  (เรื่องพิจารณาที่  ต. ๒๕/๒๕๖๙) 

ผูรองกลาวอางวา  ผูรองรับราชการในตำแหนงพยาบาลวิชาชีพชำนาญการไดรับการประเมินผล

การปฏิบัติราชการ  รอบที่  ๒  (๑  เมษายน  ๒๕๖๕  ถึง  ๓๐  กันยายน  ๒๕๖๕)  ประจำปงบประมาณ  

พ.ศ.  ๒๕๖๕  ต่ำกวามาตรฐานวิชาชีพ  กอใหเกิดความเดือดรอนและความเสียหายตอผูรอง  ซึ่งสถาบันราช

ประชาสมาสัย  (ผูถูกรองที่  ๑)  กรมควบคุมโรค  (ผูถูกรองที่  ๒)  และกระทรวงสาธารณสุข  (ผูถูกรองที่  ๓)  

เห็นดวยกับผลการประเมิน  ไมมีการทบทวนและใหความเปนธรรมแกผูรอง  เปนการละเมิดสิทธิและเสรีภาพ

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๒  และมาตรา  ๔๐  ผูรองยื่นฟองคดีตอศาลปกครองกลาง  ศาลปกครองชั้นตน 

มีคำสั่งไมรับคำฟองไวพิจารณาและจำหนายคดีออกจากสารบบความ  ผู รองยื่นคำรองอุทธรณคำสั ่งตอ 

ศาลปกครองสูงสุด  ศาลปกครองสูงสุดมีคำสั่งยืน 

 

 

 

 

 



- ๖ - 
 

ผลการพิจารณา 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  ขอเท็จจริงตามคำรองและเอกสาร

ประกอบ  เปนเรื ่องที่ศาลอื่นมีคำสั่งถึงที่สุดแลวไมวาจะไดพิจารณาเนื ้อหาคดีหรือไมก็ลวนเปนกระบวน

พิจารณาคดีของศาลอื ่น  ทั ้งน ี ้   ตามพระราชบัญญัต ิประกอบรัฐธรรมนูญวาด วยวิธ ีพ ิจารณาของ 

ศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๗  (๔)  ซึ่งมาตรา  ๔๖  วรรคสาม  บัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญ 

สั่งไมรับคำรองไวพิจารณา  ดังนั้น  ผูรองไมอาจยื่นคำรองดังกลาวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓ 

ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเปนเอกฉันทมีคำสั่งไมรับคำรองไวพิจารณาวินิจฉัย 

 

 (๘)  พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น  พ.ศ.  ๒๕๖๒   

มาตรา  ๕๐  (๑๐)  และมาตรา  ๑๒๐  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๒๙  

หรือไม  (เรื่องพิจารณาที่  ๖/๒๕๖๙) 

 ศาลอุทธรณภาค  ๒  สงคำโตแยงของจำเลย  ในคดีอาญาหมายเลขดำที่  อ  ๒๒๑๒/๒๕๖๘   

คดีหมายเลขแดงที่  อ  ๔๔๒๗/๒๕๖๘  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  

วา  พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น  พ.ศ.  ๒๕๖๒  มาตรา  ๕๐  (๑๐)  

และมาตรา  ๑๒๐  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๒๙  หรือไม 

ผลการพิจารณา 

  ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  ขอเท็จจริงตามหนังสือสงคำโตแยง 

และเอกสารประกอบจำเลยโตแยงพรอมดวยเหตุผลเฉพาะวาพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่น 

หรือผูบริหารทองถิ่น  พ.ศ.  ๒๕๖๒  มาตรา  ๑๒๐  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง   

และยังไมมีคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที ่เกี ่ยวกับบทบัญญัตินี ้  กรณีเปนไปตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา  ๒๑๒  วรรคหนึ่ง  ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเปนเอกฉันทสั่งรับไวพิจารณาวินิจฉัยเฉพาะประเด็นดังกลาว 

     


