
 

 

 

 

 

 

 

ขาวท่ี  ๒/๒๕๖๙ 

วันพุธที่  ๒๘  มกราคม  พ.ศ.  ๒๕๖๙ 
 

 วันนี้  ศาลรัฐธรรมนูญประชุมปรึกษาคด ี จำนวน  ๗  เรื่อง  มีคดทีี่สำคัญและเปนที่สนใจ  ดังนี้ 

 (๑)  นายสกล  คุณาพิทักษ  (ผูรอง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๑๓  (เรื่องพิจารณาที่  ต. ๑/๒๕๖๙) 

 ผูรองกลาวอางวา  การใหความเห็นทางกฎหมายของคณะกรรมการกฤษฎีกา  (ผูถูกรองที่  ๑) 

ตามหนังสือสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาที ่  สร.๐๘๐๑/๔๐๙๘  ลงวันที ่  ๑๓  กันยายน  ๒๕๑๗ 

(เลขเสร็จที่  ๒๖๑/๒๕๑๗)  วาพระราชกฤษฎีกากำหนดเขตหวงหามที่ดินในทองที่อำเภอเมืองกาญจนบุรี  

อำเภอวังขนาย  อำเภอบานทวน  และอำเภอวังกะ  จังหวัดกาญจนบุรี  พุทธศักราช  ๒๔๘๑  ใหถือแนวเขต 

ที่ปรากฏในแผนที่ทายพระราชกฤษฎีการวมถึงตำบลสวนผึ้ง  อำเภอจอมบึง  จังหวัดราชบุรี  เปนเขตหวงหามดวย   

ซึ่งกรมธนารักษ  (ผูถูกรองที่  ๒)  ยึดถือตามความเห็นของผูถูกรองที่  ๑  โดยนำพื้นที่ดังกลาวไปขึ้นทะเบยีน 

ที่ราชพัสดุแปลงหมายเลขที่  รบ.  ๕๕๓  และดำเนินคดีอาญาแกผูรองและประชาชนฐานบุกรุกที่ราชพัสดุ  

เปนการจำกัดสิทธิในทรัพยสินของประชาชนโดยไมมีกฎหมายรองรับ  ขัดตอหลักนิติธรรม  และขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๓๗ 

ผลการพิจารณา 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  เมื่อขอเท็จจริงตามคำรองและเอกสาร

ประกอบไมปรากฏวา  ผู รองถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพโดยตรงและไดร ับความเดือดรอนหรือเสียหาย 

จากการถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพจากการกระทำของผูถูกรองที่  ๑  อยางไร  เนื่องจากการกระทำของผูถูกรองที่  ๑ 

เปนเพียงการใหคำปรึกษาและความเห็นทางกฎหมายโดยปฏิบัติตามหนาที่และอำนาจตามที่รัฐธรรมนูญ 

และกฎหมายบัญญัติไวเทานั้น  กรณีไมเปนไปตามหลักเกณฑ  วิธีการ  และเงื่อนไขตามพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๖  วรรคหนึ่ง  ดังนั้น 

ผูรองไมอาจยื่นคำรองดังกลาวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓ 

สวนที่ผูรองกลาวอางวาผูถูกรองที่  ๒  นำพ้ืนที่ในอำเภอสวนผึ้งและอำเภอจอมบึง  จังหวัดราชบุรี 

ไปข้ึนทะเบียนที่ราชพัสดุแปลงหมายเลขที่  รบ.  ๕๕๓  และดำเนินคดีอาญาแกผูรองและประชาชนฐานบุกรุก

ที่ราชพัสดุดังกลาว  เปนการจำกัดสิทธิในทรัพยสินของประชาชนโดยไมมีกฎหมายรองรับ  ขัดตอหลักนิติธรรม  

และขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๓๗  ขอเท็จจริงตามคำรองและเอกสารประกอบ 
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หากผูรองเห็นวาเปนการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญคุมครองไว  ผูรองอาจใชสิทธิทางศาลอื่นได 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕  วรรคสาม  เปนกรณท่ีีรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญไดกำหนด 

กระบวนการรองหรือผูมีสิทธิขอใหศาลพิจารณาวินิจฉัยไวเปนการเฉพาะแลวตามพระราชบัญญัติประกอบ 

รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๗  (๒)  ซึ่งมาตรา  ๔๖  วรรคสาม   

บัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญสั่งไมรับคำรองไวพิจารณา  ดังนั้น  ผูรองไมอาจยื่นคำรองดังกลาวตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๑๓ 

ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเปนเอกฉันทมีคำสั ่งไมร ับคำรองไวพิจารณาวินิจฉัย  เมื ่อมีคำสั่ง 

ไมรับคำรองไวพิจารณาวินิจฉัยแลว  คำขออ่ืนยอมเปนอันตกไป 

 

 (๒)  นางสาวกิจจจะ  อธิชัยวีพัชร  (ผู รอง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตาม

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓  (เรื่องพิจารณาที่  ต. ๔/๒๕๖๙) 

 ผูรองกลาวอางวา  ศาลอุทธรณ  (ผูถูกรอง)  มีคำสั่งไมอนุญาตใหปลอยตัวชั่วคราวระหวางอุทธรณ  

เปนการใชดุลพินิจที่ไมเปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๐๘  และมาตรา  ๑๐๘/๑  

ทำใหผูรองไมไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน  และเปนการสันนิษฐานไวกอนวาผู ตองหา 

หรือจำเลยเปนผูกระทำความผิด  ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของผูรอง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  

มาตรา  ๒๗  และมาตรา  ๒๙ 

ผลการพิจารณา 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  ขอเท็จจริงตามคำรองและเอกสารประกอบ 

ผูรองยื่นคำรองตอศาลรัฐธรรมนูญเมื่อพนกำหนด  ๙๐  วัน  นับแตวันที่ไดรับแจงความเห็นของผูตรวจการ

แผนดิน  กรณีไมเปนไปตามหลักเกณฑ  วิธีการ  และเงื่อนไขตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย

วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๖  วรรคหนึ่ง  ดังนั้น  ผูรองไมอาจยื่นคำรอง

ดังกลาวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓ 

ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเปนเอกฉันทมีคำสั่งไมรับคำรองไวพิจารณาวินิจฉัย 

 

 (๓)  นายสุพล  พันนาวงค  (ผูรอง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพจิารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๑๓  (เรื่องพิจารณาที่  ต. ๕/๒๕๖๙) 

 ผูรองกลาวอางวา  ศาลอุทธรณ  (ผูถูกรอง)  พิจารณาพิพากษาคดีโดยปรับใชประมวล

กฎหมายยาเสพติดลงโทษผูรองในบทฉกรรจซึ่งไมมีกฎหมายบัญญัติเปนความผิดไวขณะกระทำความผิด   

เปนเหตุใหผูรองตองรับโทษหนักกวาที่กฎหมายกำหนด  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง  

มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  และมาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง 

ผลการพิจารณา 

  ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  ขอเท็จจริงตามคำรองและเอกสารประกอบ  

เปนเรื ่องที ่ศาลอื ่นมีคำพิพากษาหรือคำสั ่งถึงที ่สุดแลวตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 

วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๗  (๔)  ซึ่งมาตรา  ๔๖  วรรคสาม  บัญญัติให 
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ศาลรัฐธรรมนูญสั ่งไมร ับคำรองไวพิจารณา  ประกอบกับผู รองเคยยื ่นคำรองในลักษณะเดียวกันนี ้ตอ 

ศาลรัฐธรรมนูญมาแลว  และศาลรัฐธรรมนูญมีคำสั ่งที ่  ๗๙/๒๕๖๘  ลงวันที่  ๑๗  กรกฎาคม  ๒๕๖๘   

ไมรับคำรองไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓  คำรองนี้ไมเปนสาระอันควรไดรับการวินิจฉัย

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๖  

วรรคสาม  กรณีไมเปนไปตามหลักเกณฑ  วิธีการ  และเงื่อนไขตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓  ดังนั้น  ผูรองไม

อาจยื่นคำรองดังกลาวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓ 

  ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเปนเอกฉันทมีคำสั่งไมรับคำรองไวพิจารณาวินิจฉัย 

 

(๔)  บริษัท  เชียงใหมบรูเฮาส  จำกัด  (ผูรอง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๕๑  (เรื่องพิจารณาท่ี  ๑/๒๕๖๙) 

บริษัท  เชียงใหมบรูเฮาส  จำกัด  (ผูรอง)  กลาวอางวา  ผูรองเปนผูมีสิทธิไดรับใบอนุญาต

ผลิตสุราตามกฎกระทรวงการผลิตสุรา  พ.ศ.  ๒๕๖๕  ขอ  ๑๖  (๑)  (ข)  ไดรับความเสียหายจากการที่อธิบดี

กรมสรรพสามิต  (ผูถูกรองที่  ๒)  รองปลัดกระทรวงการคลัง  หัวหนากลุมภารกิจรายได  (ผูถูกรองที ่  ๓)  

ผูอำนวยการสำนักมาตรฐานและพัฒนาการจัดเก็บภาษี  ๑  กรมสรรพสามิต  (ผูถูกรองที่  ๔)  และสรรพสามิต

พื้นที่เชียงใหม  (ผูถูกรองที่  ๕)  ไมพิจารณาออกใบอนุญาตผลิตสุราแชชนิดเบียร  โดยใหเหตุผลวาผูรอง 

ตองจัดทำรายงานการประเมินผลกระทบสิ ่งแวดลอมตามกฎหมายวาดวยการสงเสริมและรักษาคุณภาพ

สิ่งแวดลอมแหงชาติประกอบการขออนุญาต  แตผูรองเปนเพียงผูประกอบการโรงงานขนาดกลางและขนาดเล็ก 

ที่มีกำลังการผลิตเพียง  ๑๗,๕๐๐  ลิตรตอเดือน  ไมอยูในเกณฑที่ตองจัดทำรายงานการประเมินผลกระทบ

สิ่งแวดลอม  เปนกรณีที่ผู รองไมไดรับการพิจารณาออกใบอนุญาตตามเงื ่อนไขที ่กฎหมายกำหนด  ผูรอง 

จึงเปนผูไดรับประโยชนโดยตรงจากการทำหนาที่ของรัฐ  และไดรับความเสียหายจากการไมปฏิบัติหนาที่ 

หรือปฏิบัติหนาที่ไมถูกตองครบถวนหรือลาชาเกินสมควรของผูถูกรองท่ี  ๒  ถึงผูถูกรองที่  ๕  ผูรองจึงยื่นคำรอง

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕๑ 

ผลการพิจารณา 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  ขอเท็จจริงตามคำรองและเอกสาร

ประกอบปรากฏวา  คณะรัฐมนตรีพิจารณาความเห็นของผูตรวจการแผนดินแลวยังมิไดมีขอสั ่งการเปน

ประการใด  เพียงแตมอบหมายใหกระทรวงการคลังรับเรื่องไปดำเนินการรวมกับหนวยงานที่เกี่ยวของและ

เสนอความเห็นประกอบการพิจารณาของคณะรัฐมนตรีตอไป  กรณีไมตองดวยหลักเกณฑ  วิธ ีการ   

และเงื่อนไขตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  

มาตรา  ๔๕  วรรคหนึ่ง  (๓)  ดังนั้น  ผูรองไมอาจยื่นคำรองดังกลาวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕๑ 

ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเปนเอกฉันทมีคำสั่งไมรับคำรองไวพิจารณาวินิจฉัย 

 

  



- ๔ - 
 

 (๕)  พระราชบัญญัติรับราชการทหาร  พ.ศ.  ๒๔๙๗  มาตรา  ๒๗  และมาตรา  ๔๕ 

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๓๑  หรือไม  (เรื่องพิจารณาที่  ๒๘/๒๕๖๘) 

ศาลแขวงสมุทรปราการสงคำโตแยงของจำเลย  (นายเนติวิทย  โชติภัทรไพศาล)  ในคดี

หมายเลขดำที่  อ  ๓๑๑๘/๒๕๖๘  เพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  

วา  พระราชบัญญัติรับราชการทหาร  พ.ศ.  ๒๔๙๗  มาตรา  ๒๗  และมาตรา  ๔๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๓๑  หรือไม 

 ผลการพจิารณา 

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  เพื ่อประโยชนแหงการพิจารณาให 

มีหนังสือติดตามความเห็นและเอกสารหลักฐานจากรัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหม  ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญเรียกไป

กอนหนานี้  และใหหนวยงานหรือบุคคลที่เกี่ยวของจัดทำความเห็นและจัดสงสำเนาเอกสารหลักฐานตามที่ 

ศาลรัฐธรรมนูญกำหนดเพิ ่มเติม  ยื ่นตอศาลรัฐธรรมนูญภายใน  ๑๕  ว ัน  นับแตว ันที ่ไดร ับหนังสือ   

เพ่ือประกอบการพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตอไป 

     


