
 

 

 

 

 

 

 

ขาวท่ี  ๔๕/๒๕๖๘ 

วันจันทรที ่ ๘  ธันวาคม  พ.ศ.  ๒๕๖๘ 
 

 วันนี้  ศาลรัฐธรรมนูญประชุมปรึกษาคด ี จำนวน  ๖  เรื่อง  มีคดีที่สำคญัและเปนที่สนใจ  ดังนี ้
 

 (๑)  พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร  พ.ศ.  ๒๕๒๒  มาตรา  ๔๐  เฉพาะในสวนที่บัญญัติวา  

“ในกรณีที่มีการกอสราง  ดัดแปลง  รื้อถอน  หรือเคลื่อนยายอาคาร  โดยฝาฝนกฎหมายอื่นที่เกี่ยวของ”

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  ประกอบมาตรา  ๓๗  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๒๙   

วรรคหนึ่ง  หรือไม  (เรื่องพิจารณาที่  ๒๐/๒๕๖๘) 

  ศาลปกครองสูงสุดสงคำโตแยงของผูถูกฟองคดีที่  ๒  (บริษัท  ซีอารซี  พรอพเพอรตี้  จำกัด) 

ในคดีหมายเลขดำที ่  อ.  ๑๕๐/๒๕๖๐  เพื ่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา  ๒๑๒  วา  พระราชบัญญัติควบคมุอาคาร  พ.ศ.  ๒๕๒๒  มาตรา  ๔๐  เฉพาะในสวนที่บัญญัติวา  “ในกรณี

ที่มีการกอสราง  ดัดแปลง  รื้อถอน  หรือเคลื ่อนยายอาคาร  โดยฝาฝนกฎหมายอื่นที ่เกี ่ยวของ”  ขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  ประกอบมาตรา  ๓๗  วรรคหนึ่ง  มาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๕๐   

วรรคหนึ่ง  (๓)  หรือไม 

ผลการพิจารณา 

ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเปนเอกฉันท  (๙  ตอ  ๐)  วินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร   

พ.ศ.  ๒๕๒๒  มาตรา  ๔๐  เฉพาะในสวนที่บ ัญญัต ิว า  “ในกรณีที ่ม ีการกอสราง  ด ัดแปลง  ร ื ้อถอน   

หรือเคลื่อนยายอาคาร  โดยฝาฝนกฎหมายอื่นที่เกี่ยวของ”  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  

ประกอบมาตรา  ๓๗  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง 

 

(๒)  นางสาวร ัชกร  ว ิไลสกุลยง  (ผู ร อง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวิน ิจฉัย 

ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา  ๒๑๓  (เรื่องพิจารณาที่  ต. ๑๐๖/๒๕๖๘) 

ผูรองกลาวอางวา  นายลวรณ  แสงสนิท  ปลัดกระทรวงการคลัง  (ผูถูกรอง)  ที่กำหนดนโยบาย 

โครงการตาง ๆ  ตามนโยบายของรัฐบาล  ใหประชาชนไดรับสิทธิลดหยอนภาษีตามหลักเกณฑและวิธีการ 

จัดเก็บภาษีอัตรากาวหนา  และใหกรมสรรพากรคำนวณภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาโดยการนำกฎกระทรวงวาดวย 

การยกเวนรัษฎากรที่ออกตามความในประมวลรัษฎากร  มาตรา  ๔๒  (๑๗)  มาบังคับใชกับโครงการลดหยอน

ภาษี  ไมเปนไปตามหลักการจัดเก็บภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาทำใหผูรองซึ่งเปนผูเสียภาษีฐานลางไดรับความ
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เดือดรอนเสียหาย  เปนการเอื้อประโยชนทางภาษีใหแกผูมีรายไดสูงมากกวาผูมีรายไดนอย  ละเมิดสิทธิหรือ

เสรีภาพของผูรอง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๕๑  และมาตรา  ๖๒ 

ผลการพิจารณา 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  ขอเท็จจริงตามคำรองและเอกสารประกอบ   

ผูรองยื่นฟองผูถูกรองตอศาลปกครอง  และศาลปกครองสูงสุดมีคำสั่งยืนตามคำสั่งศาลปกครองกลางที่ไมรับ 

คำฟองไวพิจารณา  เปนเรื่องที่ศาลอื่นมีคำพิพากษาหรือคำสั่งถึงที ่สุดแลว  ตามพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๗  (๔)  ซึ่งมาตรา  ๔๖  วรรคสาม  

บัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญสั่งไมรับคำรองไวพิจารณา  ดังนั้น  ผูรองไมอาจยื่นคำรองดังกลาวตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๑๓ 

ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเปนเอกฉันทมีคำสัง่ไมรับคำรองไวพิจารณาวินิจฉัย 

 

 (๓)  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค  พ.ศ.  ๒๕๕๑  มาตรา  ๔๒  วรรคหนึ่ง   

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่งและวรรคสาม  และมาตรา  ๓๗  

วรรคหนึ่ง  หรือไม  (เรื่องพิจารณาท่ี  ๒๑/๒๕๖๘) 

  ศาลแพงกรุงเทพใตสงคำโตแยงของจำเลย  (บริษัท  ควอลิตี้เฮาส  จำกัด  (มหาชน))  ในคด ี

หมายเลขดำที ่  ผบ  ๑๕๖ - ๒๘๐/๒๕๖๒  คดีหมายเลขแดงที ่  ผบ  ๘๒๒ - ๙๔๖/๒๕๖๒  เพื ่อขอให 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วา  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค  

พ.ศ.  ๒๕๕๑  มาตรา  ๔๒  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  มาตรา  ๒๗  

วรรคหนึ่งและวรรคสาม  และมาตรา  ๓๗  วรรคหนึ่ง  หรือไม 

  ผลการพิจารณา 

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นว า  คดีเปนปญหาขอกฎหมายและ 

มีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะพิจารณาวินิจฉัยได  จึงยุติการไตสวนตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

วาดวยวิธ ีพ ิจารณาของศาลรัฐธรรมมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๕๘  วรรคหนึ ่ง  นัดแถลงดวยวาจา  

ปรึกษาหารือ  และลงมติในวันพุธที่  ๒๑  มกราคม  ๒๕๖๙  เวลา  ๐๙.๓๐  นาิกา 

 

 (๔)  พระราชบัญญัติสหกรณ  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๘๙/๒  วรรคหนึ่ง  (๑)  ขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  มาตรา  ๒๗  และมาตรา  ๔๐  หรือไม  (เรื่องพิจารณา 

ที่  ๒๗/๒๕๖๘) 

 ศาลปกครองสูงสุดสงคำโตแยงของผูฟองคดี  (นายเสริมศักดิ์  เหี้ยมโท  ที่  ๑  กับพวกรวม  

๑๒  คน)  ในคดีหมายเลขดำที่  ฟร. ๒๕/๒๕๖๔  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๑๒  วา  พระราชบัญญัติสหกรณ  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๘๙/๒  วรรคหนึ่ง  (๑)  ขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  มาตรา  ๒๗  และมาตรา  ๔๐  หรือไม 
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 ผลการพจิารณา 

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  เพื่อประโยชนแหงการพิจารณาใหหนวยงาน

หรือบุคคลที ่เก ี ่ยวของจ ัดทำความเห็นและจัดสงสำเนาเอกสารหลักฐานตามที ่ศาลรัฐธรรมนูญกำหนด 

ยื่นตอศาลรัฐธรรมนูญภายใน  ๑๕  วัน  นับแตวันที่ไดรับหนังสือ  เพื่อประกอบการพิจารณาวินิจฉัยของ 

ศาลรัฐธรรมนูญตอไป 
 

 (๕)  พระราชบัญญัติร ับราชการทหาร  พ.ศ.  ๒๔๙๗  มาตรา  ๒๗  และมาตรา  ๔๕ 

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๓๑  หรือไม  (เรื่องพิจารณาที่  ๒๘/๒๕๖๘) 

ศาลแขวงสมุทรปราการสงคำโตแยงของจำเลย  (นายเนติวิทย  โชติภัทรไพศาล)  ในคดี

หมายเลขดำที่  อ  ๓๑๑๘/๒๕๖๘  เพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  

วา  พระราชบัญญัติรับราชการทหาร  พ.ศ.  ๒๔๙๗  มาตรา  ๒๗  และมาตรา  ๔๕  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๓๑  หรือไม 

 ผลการพจิารณา 

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  เพื่อประโยชนแหงการพิจารณาใหหนวยงาน

หรือบุคคลที ่เก ี ่ยวของจ ัดทำความเห็นและจัดสงสำเนาเอกสารหลักฐานตามที ่ศาลรัฐธรรมนูญกำหนด 

ยื่นตอศาลรัฐธรรมนูญภายใน  ๑๕  วัน  นับแตวันที่ไดรับหนังสือ  เพื่อประกอบการพิจารณาวินิจฉัยของ 

ศาลรัฐธรรมนูญตอไป 
 

  (๖)  ประธานวุฒสิภาสงคำรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๐  

วรรคสาม  ประกอบมาตรา  ๘๒  วา  ความเปนรัฐมนตรีของนายภูมิธรรม  เวชยชัย  รองนายกรัฐมนตรี

และรัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหม  และพันตำรวจเอก ทวี  สอดสอง  รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม  

สิ้นสุดลงเฉพาะตัวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๐  วรรคหนึ่ง  (๔)  ประกอบมาตรา  ๑๖๐  (๔)  และ  (๕)  

หรือไม  (เรื่องพิจารณาที่  ๘/๒๕๖๘) 

  สมาชิกวุฒิสภาเขาชื่อเสนอคำรองตอประธานวุฒิสภา  (ผูรอง)  โดยกลาวอางวา  การที่ผูถูกรอง

ทั้งสองมีมติใหการกระทำความผิดทางอาญาอื ่นเปนคดีพิเศษ  ตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ   

พ.ศ.  ๒๕๔๗  และที ่แกไขเพิ่มเติม  มาตรา  ๒๑  วรรคหนึ่ง  (๒)  เปนการแทรกแซงหรือครอบงำหนาที่ 

และอำนาจของคณะกรรมการการเลือกตั้ง  โดยใชกรมสอบสวนคดีพิเศษเปนเครื่องมือแทรกแซงกระบวนการ

ตรวจสอบการเลือกสมาชิกวุฒิสภา  อันเปนการกลั่นแกลง  กดดัน  ขมขู  และครอบงำสมาชิกวุฒิสภาซึ่งเปน 

ฝายนิติบัญญัติ  ขัดตอหลักการแบงแยกอำนาจและฝาฝนหลักนิติธรรม  จึงถือไดวาผูถูกรองทั้งสองไมมี 

ความซื ่อสัตยสุจริตเปนท่ีประจักษและมีพฤติกรรมเปนการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานจริยธรรม 

อยางรายแรง  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๖๐  (๔)  และ  (๕)  เปนเหตุใหความเปนรัฐมนตรีของผูถูกรองทั้งสอง

สิ้นสุดลงเฉพาะตัวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๐  วรรคหนึ่ง  (๔)  ประกอบมาตรา  ๑๖๐  (๔)  และ  (๕)  หรือไม 
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 ผลการพจิารณา 

  ศาลรัฐธรรมนูญอภิปรายเพื่อนำไปสูการวินิจฉัย  และใหรอบันทึกถอยคำยืนยันขอเท็จจริง

หรือความเห็นของพยานบุคคลท่ียังสงไมครบถวน 

     

 

 หมายเหตุ  บทบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวของกับการพิจารณาในคดีเรื ่องพิจารณาที่  ๒๐/๒๕๖๘ 

เรื่อง  พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร  พ.ศ.  ๒๕๒๒  มาตรา  ๔๐  เฉพาะในสวนที่บัญญัติวา  “ในกรณีที่มีการ

กอสราง  ดัดแปลง  รื้อถอน  หรือเคลื่อนยายอาคาร  โดยฝาฝนกฎหมายอื่นที่เกี ่ยวของ”  ขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  ประกอบมาตรา  ๓๗  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง  หรือไม 
 

พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร  พ.ศ.  ๒๕๒๒ 
 

 อำนาจของเจาพนักงานทองถิ่นออกคำสั่งในการควบคุมอาคาร  เพื่อคุมครองความปลอดภัย

สาธารณะและปองกันความเสียหายอันอาจเกิดขึ้นจากอาคารท่ีไมไดมาตรฐาน 
 

 มาตรา  ๔๐  ในกรณีที่มีการกอสราง  ดัดแปลง  รื้อถอน  หรือเคลื่อนยายอาคารโดยฝาฝน

บทบัญญัติแหงพระราชบัญญัตินี้  กฎกระทรวง  หรือขอบัญญัติทองถิ ่นที ่ออกตามพระราชบัญญัตินี้ 

หรือกฎหมายอ่ืนที่เก่ียวของ  ใหเจาพนักงานทองถ่ินมีอำนาจดำเนินการดังนี ้

 (๑)  มีคำสั ่งใหเจาของหรือผู ครอบครองอาคาร  ผู ควบคุมงาน  ผู ดำเนินการ  ลูกจาง 

หรือบริวารของบุคคลดังกลาว  ระงับการกระทำดังกลาว 

 (๒)  มีคำสั่งหามมิใหบุคคลใดใชหรือเขาไปในสวนใด ๆ   ของอาคาร  หรือบริเวณที่มีการกระทำ

ดังกลาว  และจัดใหมีเครื่องหมายแสดงการหามนั้นไวในที่เปดเผยและเห็นไดงาย  ณ  อาคารหรือบริเวณ

ดังกลาว  และ 

 (๓)  พิจารณามีคำสั่งตามมาตรา  ๔๑  หรือมาตรา  ๔๒  แลวแตกรณี  ภายในสามสิบวัน 

นับแตวันที่ไดมีคำสั่งตาม  (๑) 

     


