
 

 

 

 

 

 

 

ขาวท่ี  ๔๓/๒๕๖๘ 

วันพุธที่  ๒๖  พฤศจิกายน  พ.ศ.  ๒๕๖๘ 
 

 วันนี้  ศาลรัฐธรรมนูญประชุมปรึกษาคดี  จำนวน  ๑๒  เรื่อง  มีคดทีี่สำคัญและเปนที่สนใจ  ดังนี ้
 

 (๑)  ผูตรวจการแผนดินเสนอเรื่องขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๓๑  (๑)  วา  พระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนและการไดมาซึ่งอสังหาริมทรัพย  พ.ศ.  ๒๕๖๒  

มาตรา  ๔๘  มีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๓๗  วรรคสาม  

หรือไม  (เรื่องพิจารณาที่  ๒๓/๒๕๖๘) 

  ผูตรวจการแผนดิน  (ผูรอง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๑  (๑)  

วา  พระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนและการไดมาซึ่งอสังหาริมทรัพย  พ.ศ.  ๒๕๖๒  มาตรา  ๔๘  ที่บัญญัติวา   

“เงินคาทดแทนท่ีวางไว  ถาผูมีสิทธิไมไปขอรับเงินภายในสิบปนับแตวันที่มีหนังสือแจงหรือวันที่ปดประกาศ   

ใหตกเปนของแผนดิน”  มีปญหาเก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๓๗  

วรรคสาม  หรือไม 

  ผลการพิจารณา 

  ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเปนเอกฉันทวาเปนหนาที่ของรัฐที่ตองชดเชยใหเกิดความเปนธรรมแกเจาของ

อสังหาริมทรัพยที่ถูกเวนคืน  วินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนและการไดมาซึ่งอสังหาริมทรัพย 

พ.ศ.  ๒๕๖๒  มาตรา  ๔๘  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  จึงมีปญหาเก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  

วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๓๗  วรรคสาม 

 

(๒)  พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน  พ.ศ.  ๒๕๕๑  มาตรา  ๗๗  ขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕  วรรคหนึ่ง  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่งและวรรคสาม  หรือไม   

(เรื่องพิจารณาที่  ๑๙/๒๕๖๘) 

ศาลแขวงพระนครเหนือสงคำโตแยงของจำเลย  (นายสิทธิพร  เทศแจม  หรือนายปริวรรตน   

เจริญกิตติพจน)  ในคดีแพงหมายเลขดำที่  ผบE ๑๐๖๗๙/๒๕๖๗  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วา  พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน  พ.ศ.  ๒๕๕๑  มาตรา  ๗๗  ขัดหรือ

แยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕  มาตรา  ๒๕  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๒๗  หรือไม 
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ผลการพิจารณา 

ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเปนเอกฉันทวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน  พ.ศ.  ๒๕๕๑  

มาตรา  ๗๗  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕  วรรคหนึ่ง  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง

และวรรคสาม 

 

 (๓)  นางสาวรัชกร  วิไลสกุลยง  (ผูรอง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตาม

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓  (เรื่องพิจารณาที่  ต. ๙๙/๒๕๖๘) 

 ผูรองกลาวอางวา  นายปนสาย  สุรัสวดี  อดีตอธิบดีกรมสรรพากร  (ผูถูกรอง)  กำหนด

หลักเกณฑการวินิจฉัยคาตอบแทนแพทย  ใหรายไดจากการทำสัญญาหรือขอตกลงแบงสวนรายไดของแพทย 

กับผูประกอบธุรกิจสถานพยาบาลเปนเงินไดพึงประเมินตามประมวลรัษฎากร  มาตรา  ๔๐  (๖)  ไมชอบดวย

กฎหมาย  ทำใหผูรองซึ่งเปนผูเขารับบริการดานสาธารสุขตองจายคารักษาพยาบาลท่ีสูงขึ้นและเปนการจาย

คาบริการทางการแพทยที่ซ้ำซอนละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของผูรอง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕  

มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๕๑  มาตรา  ๕๓  มาตรา  ๕๕  และมาตรา  ๖๒ 

ผลการพิจารณา 

  ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  ขอเท็จจริงตามคำรองและเอกสารประกอบ  

ผูรองยื่นฟองผูถูกรองตอศาลปกครอง  และศาลปกครองสูงสุดมีคำสั่งยืนตามคำสั่งศาลปกครองกลางท่ีไมรับคำฟอง

ไวพิจารณา  เปนเรื่องที่ศาลอ่ืนมีคำพิพากษาหรือคำสั่งถึงที่สุดแลวไมวาจะไดพิจารณาเนื้อหาคดีหรือไมก็ตาม 

ทั้งนี้  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๗  (๔)  

ซึ่งมาตรา  ๔๖  วรรคสาม  บัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญสั่งไมรับคำรองไวพิจารณา  ดังนั้น  ผูรองไมอาจยื่นคำรอง

ดังกลาวตามรัฐธรรมนูญมาตรา  ๒๑๓ 

  ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเปนเอกฉันทมีคำสั่งไมรับคำรองไวพิจารณาวินิจฉัย 

 

  (๔)  นางสาวรัชกร  วิไลสกุลยง  (ผูรอง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๑๓  (เรื่องพิจารณาที่  ต. ๑๐๑/๒๕๖๘) 

  นางสาวรัชกร  วิไลสกุลยง  (ผูรอง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๑๓  วา  การกระทำของนายวิทัย  รัตนากร  ผูวาการธนาคารแหงประเทศไทย  (ผู ถูกรอง)   

ที่ ไมออกประกาศกำหนดวิธีการคำนวณอัตราดอกเบี้ยหรือคาบริการรายป ใหสถาบันการเงินถือปฏิบัติ    

สงผลใหผูรองและประชาชนไมไดรับทราบและไมอาจเขาถึงขอมูลหรือขาวสารสาธารณะในครอบครองของ 

ผู ถูกรองได  เอ้ือประโยชนใหกับผูประกอบการธุรกิจสถาบันการเงินในการกำหนดอัตราดอกเบี้ยสินเชื่อ 

และคาบริการไดตามอำเภอใจ  เปนการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของผูรองและประชาชน  อีกทั้งมิไดเปนการ

คุมครองสิทธิของผูบริโภคในการทำนิติกรรมหรือสัญญา  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง  

มาตรา  ๕  มาตรา  ๔๑  มาตรา  ๕๑  และมาตรา  ๖๑ 
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  ผลการพิจารณา 
  ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  ขอเท็จจริงตามคำรองและเอกสาร

ประกอบ  ศาลปกครองสูงสุดมีคำสั่งยืนตามคำสั่งของศาลปกครองกลางที่ไมรับคำฟองไวพิจารณา  เปนเรื่องท่ีศาลอื่น

มีคำพิพากษาหรือคำสั่งถึงที่สุดแลวไมวาจะไดพิจารณาเนื้อหาคดีหรือไมก็ตาม  ทั้งนี ้ ตามพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๗  (๔)  ซึ่งมาตรา  ๔๖  วรรคสาม  

บัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญสั่งไมรับคำรองไวพิจารณา  ดังนั้น  ผูรองไมอาจยื่นคำรองดังกลาวตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๑๓ 

  ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเปนเอกฉันทมีคำสั่งไมรับคำรองไวพิจารณาวินิจฉัย 

 

(๕)  นายเกษมสันต  วนวนากร  (ผูรอง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๑๓  (เรื่องพิจารณาที่  ต. ๑๐๒/๒๕๖๘) 

 ผูรองกลาวอางวา  ผูรองรับราชการตำแหนงนายแพทยเชี่ยวชาญดานเวชกรรมปองกัน  

โรงพยาบาลสุไหงโกลก  ถูกรองเรียนจากผูรับบริการ  และสำนักงานหลักประกันสุขภาพแหงชาติ  (สปสช.)   

(ผูถูกรอง)  ใชสิทธิไลเบี้ยใหผูรองชดใชคาเสียหายตามพระราชบัญญัติหลักประกันสุขภาพแหงชาติ  พ.ศ.  ๒๕๔๕  

มาตรา  ๔๑  และมาตรา  ๔๒  ท่ีบัญญัติใหผูรับบริการซึ่งไดรับความเสียหายที่ เกิดขึ้นจากการรักษาพยาบาล 

ของหนวยบริการมีสิทธิไดรับคาเสียหายเปนเงินชวยเหลือเบื้องตน  และใหผูถูกรองซึ่งจายเงินชวยเหลือเบื้องตน

ใหแกผู รับบริการไปแลวมีสิทธิ ไล เบี้ ย เอาแกผู กระทำผิดได   โดยไม ไดมี การพิสูจนความผิดที่ เกิดขึ้ น 

จากการรักษาพยาบาลตามกระบวนการยุติธรรม  ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของผูรอง  ผูรองเห็นวาการกระทำ 

ของผูถูกรองและบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาว  เพ่ิมภาระแกบุคลากรทางการแพทยเกินสมควรแกเหตุ 

ขัดตอหลักนิติธรรม  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖ 

ผลการพิจารณา 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  ขอเท็จจริงตามคำรองและเอกสารประกอบ

ปรากฏวา  การกระทำของผูถูกรองเปนการใชอำนาจตามกฎหมาย  หากผูรองเห็นวาเปนการละเมิดสิทธิหรือ

เสรีภาพ  ผูรองอาจใชสิทธิทางศาลอ่ืนไดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕  วรรคสาม  เปนกรณีที่รัฐธรรมนูญหรือ

กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญไดกำหนดกระบวนการรองหรือผูมีสิทธิขอใหศาลพิจารณาวินิจฉัยไวเปนการเฉพาะ

แลวตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๗  (๒)  

ซึ่งมาตรา  ๔๖  วรรคสาม  บัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญสั่งไมรับคำรองไวพิจารณา  ดังนั้น  ผูรองไมอาจยื่นคำรอง

ดังกลาวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓ 

สวนกรณีที่ผูรองกลาวอางวา  พระราชบัญญัติหลักประกันสุขภาพแหงชาติ  พ.ศ.  ๒๕๔๕ 

มาตรา  ๔๒  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  นั้น  เปนการยื่นคำรองขอใหตรวจสอบความชอบดวย

รัฐธรรมนูญของกฎหมาย  รัฐธรรมนูญบัญญัติใหสิทธิไวเปนการเฉพาะแลวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒ 

และมาตรา  ๒๓๑  (๑)  กรณีไมเปนไปตามหลักเกณฑ  วิธีการ  และเงื่อนไขตามพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๘  ประกอบมาตรา  ๔๗  (๒) 
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ซึ่งมาตรา  ๔๖  วรรคสาม  บัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญสั่งไมรับคำรองไวพิจารณา  ดังนั้น  ผูรองไมอาจยื่นคำรอง

ดังกลาวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓ 

ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเปนเอกฉันทมีคำสั่งไมรับคำรองไวพิจารณาวินิจฉัย 

 

 (๖)  นายสุรพล  ผิวบาง  และนายอธิทัชร  โภควรรณวิทย  (ผูรอง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญ

พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓  (เรื่องพิจารณาที่  ต. ๑๐๓/๒๕๖๘) 

 ผูรองท้ังสองกลาวอางวา  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา 

พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๑๔  (๒๔)  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๒๕๒ 

คำวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั้ง  (ผูถูกรองที่  ๑)  ที่สั่งระงับสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของผูรองทั้งสอง 

ไวเปนการชั่วคราวเปนระยะเวลา  ๑  ป  และการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลฎีกา  (ผูถูกรองท่ี  ๒)  ที่สั่งเพิกถอน 

สิทธิสมัครรับเลือกตั้งของผูรองทั้งสองเปนระยะเวลา  ๑๐  ป  นับแตวันที่มีคำพิพากษา  เปนอันใชบังคับมิได  

เนื่องจากเปนการจำกัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ  ทำใหผูรองทั้งสองไดรับความเดือดรอนหรือ

เสียหาย  หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดอันเนื่องจากการถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ

ดังกลาว 

ผลการพิจารณา 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  ขอเท็จจริงตามคำรองและเอกสารประกอบ   

ผูรองท้ังสองกลาวอางวา  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๖๑  

มาตรา  ๑๔  (๒๔)  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๒๕๒  เปนการขอให

ตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย  รัฐธรรมนูญบัญญัติใหสิทธิไวเปนการเฉพาะแลวตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๑๒  และมาตรา  ๒๓๑  (๑)  กรณีไมเปนไปตามหลักเกณฑ  วิธีการ  และเงื่อนไขตามพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๘  ประกอบมาตรา  ๔๗  (๒)   

ซึ่งมาตรา  ๔๖  วรรคสาม  บัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญสั่งไมรับคำรองไวพิจารณา  ดังนั้น  ผูรองทั้งสองไมอาจยื่น 

คำรองดังกลาวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓ 

สวนกรณีที่ผูรองทั้งสองโตแยงคำวินิจฉัยของผูถูกรองที่  ๑  ที่สั่งระงับสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง 

ของผูรองท้ังสองไวเปนการชั่วคราวเปนระยะเวลา  ๑  ป  และขอใหศาลรัฐธรรมนูญมีคำสั่งใหคำพิพากษา 

หรือคำสั่งของผูถูกรองที่  ๒  เปนอันใชบังคับมิได  นั้น  เปนเรื่องท่ีศาลอ่ืนมีคำพิพากษาหรือคำสั่งถึงท่ีสุดแลวตาม

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๗  (๔) 

ซึ่งมาตรา  ๔๖  วรรคสาม  บัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญสั่งไมรับคำรองไวพิจารณา  ดังนั้น  ผูรองทั้ งสอง 

ไมอาจยื่นคำรองดังกลาวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓ 

ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเปนเอกฉันทมีคำสั่งไมรับคำรองไวพิจารณาวินิจฉัย 
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 (๗)  นายศุภวิชญ   จันทรเสถียร  (ผูรอง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตาม

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓  (เรื่องพิจารณาที่  ต. ๑๐๔/๒๕๖๘) 

 นายศุภวิชญ  จันทรเสถียร  (ผูรอง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๑๓  วา  การที่คณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม  (ก.ต.)  (ผูถูกรอง)  มีมติไมรับสมัครผูรอง 

สอบคัดเลือกเพ่ือบรรจุ เปนขาราชการตุลาการในตำแหนงผูชวยผู พิพากษา  ประจำป   พ.ศ.  ๒๕๖๗   

(สนามใหญ)  ตามความเห็นของคณะอนุกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม  ดวยเหตุที่ผูรองมีความบกพรอง 

ทางรางกาย  เนื่องจากเปนโรคกลามเนื้อออนแรง  ตองมีบุคคลอื่นเขียนสมุดคำตอบใหในวันสอบ  เปนการ 

เลือกปฏิ บัติ เพราะเหตุแหงความพิการ  ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพในการประกอบอาชีพ  ขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง  วรรคสาม  และวรรคสี่  และมาตรา  ๔๐  และอนุสัญญาวาดวยสิทธิ 

คนพิการ  ขอ  ๔  ขอ  ๕  และขอ  ๒๗  (เอ)  และ  (จี)  รวมทั้งฝาฝนคำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  ๑๕/๒๕๕๕   

ประกอบรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑  วรรคสี ่

 ผลการพิจารณา 

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  การกระทำของผูถูกรองเปนการกระทำ 

ที่เก่ียวกับการบริหารงานบุคคลของคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม  (ก.ต.)  ตามพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๗  (๖)  ซึ่งมาตรา  ๔๖  วรรคสาม  

บัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญสั่งไมรับคำรองไวพิจารณา  ดังนั้น  ผูรองไมอาจยื่นคำรองดังกลาวตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๑๓ 

 ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเปนเอกฉันทมีคำสั่งไมรับคำรองไวพิจารณาวินิจฉัย 

 

 (๘)  คำรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๙  (เรื่องพิจารณาที่   

๓๖/๒๕๖๘) 

 บริษัท  ไอเอ็มที  กรุป  จำกัด  (วิสาหกิจเพ่ือสังคม)  (ผูรอง)  ยื่นคำรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๙  กลาวอางวา  การกระทำของพรรคประชาชน  (ผูถูกรอง)  ท่ีจัดทำบันทึกขอตกลง 

ทางการเมือง  (MOA)  กับพรรคภูมิใจไทยเปนการทำขอตกลงนอกกรอบรัฐธรรมนูญ  ผูกพันอำนาจอธิปไตย 

ของประชาชนและองคกรตามรัฐธรรมนูญลวงหนาโดยไมผานกระบวนการปฏิรูปประเทศตามรัฐธรรมนูญ  หมวด  ๑๖  

การปฏิรูปประเทศ  เปนการใชสิทธิหรือเสรีภาพเพ่ือลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย

ทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๙  วรรคหนึ่ง  นอกจากนี้  ผูถูกรองสนับสนุนนโยบายสกุลเงินดิจิทัล 

ของรัฐ  และแนวคิดการคลังแบบกระจายศูนย  กระทบตอหลักความมั่นคงทางเศรษฐกิจและอธิปไตยทางการคลัง 

ของรัฐ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๒  และมาตรา  ๑๗๔  ละเมิดหลักการมีสวนรวมของประชาชนตาม

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๗๗  เปนการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญคุมครองในฐานะวิสาหกิจเพ่ือสังคมที่มี

หนาที่ดำเนินการเพื่อการปฏิรูปประเทศ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓ 
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 ผูรองยื่นคำรองตออัยการสูงสุดและอัยการสูงสุดมีหนังสือแจงวาการกระทำของผูถูกรองยังไมเขา

ขายเปนการใชสิทธิหรือเสรีภาพเพ่ือลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๙  วรรคหนึ่ง  จึงมีคำสั่งไมรับดำเนินการตามที่รองขอ 

 ผลการพจิารณา 

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  ขอเท็จจริงตามคำรองและเอกสาร

ประกอบเปนเพียงการแสดงความคิดเห็นของผูรองเกี่ยวกับการจัดทำบันทึกขอตกลงทางการเมือง  (MOA)  ซึ่งเปน

การเจรจาหรือการประกาศเจตจำนงทางการเมืองรวมกันของผูถูกรองกับพรรคภูมิใจไทย  ไมปรากฏขอเท็จจริง 

หรือพยานหลักฐานอ่ืนที่ชัดเจนเพียงพอที่แสดงใหเห็นไดวาผูถูกรองกระทำการอันเปนการใชสิทธิหรือเสรีภาพ 

เพ่ือลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๙   

วรรคหนึ่ง  กรณไีมตองดวยหลักเกณฑและวิธีการตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๙ 

 สวนกรณีที่ผูรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓  นั้น   

แมผูรองกลาวอางวาตนยื่นคำรองตอผูตรวจการแผนดิน  แตเมื่อพิจารณาประเด็นที่ผูรองยื่นตอผูตรวจการแผนดินแลว  

ปรากฏวาเปนการขอใหเสนอเรื่องพรอมดวยความเห็นตอศาลปกครองเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย  กรณีกฎกระทรวง   

ฉบับท่ี  ๑๓  (พ.ศ.  ๒๔๙๗)  ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุมการแลกเปลี่ยนเงิน  พุทธศักราช  ๒๔๘๕   

มีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕  มาตรา  ๔๐  มาตรา  ๔๑  มาตรา  ๔๒  และมาตรา  ๔๓  

และขอใหผูตรวจการแผนดินแสวงหาขอเท็จจริงเพ่ือเสนอแนะตอคณะรัฐมนตรีใหมีการตราพระราชกำหนด 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๒  ซึ่งเปนคนละประเด็นกับการยื่นตามคำรองนี้  กรณีไมเปนไปตามหลักเกณฑ  

วิธีการ  และเงื่อนไขที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  

พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๖  ดังนั้น  ผูรองไมอาจยื่นคำรองดังกลาวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓ 

 ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเปนเอกฉันทมีคำสั่งไมรับคำรองไวพิจารณาวินิจฉัย  และเมื่อมีคำสั่งไมรับ 

คำรองไวพิจารณาวินิจฉัยแลว  คำขออื่นยอมเปนอันตกไป 

 

 (๙)  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค  พ.ศ.  ๒๕๕๑  มาตรา  ๔๒  ขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่งและวรรคสาม  และมาตรา  ๓๗  วรรคหนึ่ง  

หรือไม  (เรื่องพิจารณาที่  ๒๑/๒๕๖๘) 

 ศาลแพงกรุงเทพใตสงคำโตแยงของจำเลย  (บริษัท  ควอลิตี้เฮาส  จำกัด  (มหาชน))  ในคดี 

หมายเลขดำที่  ผบ  ๑๕๖ - ๒๘๐/๒๕๖๒  คดีหมายเลขแดงที่  ผบ  ๘๒๒ - ๙๔๖/๒๕๖๒  เพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญ

พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วา  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค  พ.ศ.  ๒๕๕๑   

มาตรา  ๔๒  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่งและวรรคสาม  และ 

มาตรา  ๓๗  วรรคหนึ่ง  หรือไม 

  ผลการพิจารณา 

  ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายเพื่อนำไปสูการวินิจฉัย  และนัดประชุมเพื่อพิจารณาประเด็น

วินิจฉัยในการประชุมครั้งตอไปในวันจันทรที่  ๘  ธันวาคม  ๒๕๖๘ 
 



- ๗ - 
 

 (๑๐)  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 

พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๘  วรรคหนึ่งและวรรคสาม  และมาตรา  ๑๙๒  วรรคสอง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๖  หรือไม  (เรื่องพิจารณาที่  ๒๕/๒๕๖๘) 

 ศาลปกครองกลางสงคำโตแยงของผูฟองคดี  (นายขจรศักดิ์  เจริญโสภา)  ในคดีหมายเลขดำ 

ที่  บ. ๓๐๙/๒๕๖๖  เพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วา  พระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  มาตรา  ๔๘  วรรคหนึ่งและ 

วรรคสาม  และมาตรา  ๑๙๒  วรรคสอง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง  มาตรา  ๒๖ 

มาตรา  ๖๓  และมาตรา  ๒๓๔  วรรคสอง  หรือไม 

ผลการพิจารณา 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  เพ่ือประโยชนแหงการพิจารณาใหหนวยงาน 

ที่เก่ียวของจัดทำความเห็นและจัดสงสำเนาเอกสารหลักฐานตามที่ศาลรัฐธรรมนูญกำหนด  ยื่นตอศาลรัฐธรรมนูญ

ภายใน  ๑๕  วัน  นับแตวันที่ไดรับหนังสือ  เพ่ือประกอบการพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตอไป 

 

     

หมายเหต ุ

 -  บทบัญญัติกฎหมายท่ีเกี่ยวของกับการพิจารณาในคดี เรื่องพิจารณาที่   ๒๓/๒๕๖๘   

เรื่อง  ผูตรวจการแผนดินเสนอเรื่องขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๑  (๑)  วา  

พระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนและการไดมาซึ่งอสังหาริมทรัพย  พ.ศ.  ๒๕๖๒  มาตรา  ๔๘  มีปญหาเก่ียวกับ

ความชอบดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๓๗  วรรคสาม  หรือไม 

พระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนและการไดมาซึ่งอสังหาริมทรัพย  พ.ศ.  ๒๕๖๒ 

  มาตรา  ๔๘  เงินคาทดแทนที่วางไว  ถาผูมีสิทธิไมไปขอรับเงินภายในสิบปนับแตวันที่  

มีหนังสือแจงหรือวันที่ปดประกาศ  ใหตกเปนของแผนดิน 

-  บทบัญญัติกฎหมายที่เก่ียวของกับการพิจารณาในคดีเรื่องพิจารณาที่  ๑๙/๒๕๖๘  เรื่อง  

พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน  พ.ศ.  ๒๕๕๑  มาตรา  ๗๗  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕   

วรรคหนึ่ง  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่งและวรรคสาม  หรือไม 

พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน  พ.ศ.  ๒๕๕๑ 

มาตรา  ๗๗  ในการโอนกิจการทั้งหมดหรือบางสวนซึ่งไดรับความเห็นชอบจากธนาคาร 

แหงประเทศไทย  ใหดำเนินการไดตามที่บัญญัติไวในสวนนี้  และการโอนสิทธิเรียกรองที่เกี่ยวเนื่องกับการโอน

กิจการดังกลาว  ไมจำตองบอกกลาวการโอนไปยังลูกหนี้ตามมาตรา  ๓๐๖  แหงประมวลกฎหมายแพง 

และพาณิชยแตไมตัดสิทธิของลูกหนี้ที่จะยกขอตอสูตามมาตรา  ๓๐๘  วรรคสอง  แหงประมวลกฎหมายแพง 

และพาณิชย 

     


