
 

 

 

 

 

 

 

ขาวท่ี  ๔๒/๒๕๖๘ 

วันพุธที่  ๑๙  พฤศจิกายน  พ.ศ.  ๒๕๖๘ 

 

 วันนี้  ศาลรัฐธรรมนูญประชุมปรึกษาคดี  จำนวน  ๙  เรื่อง  มีคดทีี่สำคัญและเปนที่สนใจ  ดังนี ้
 

 (๑)  เรื่อง  พระราชบัญญตัิตำรวจแหงชาติ  พ.ศ.  ๒๕๖๕  มาตรา  ๗๗  วรรคสอง  ขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕  วรรคหนึ่ง  วรรคสอง  และวรรคสาม  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๒๗  วรรคสาม  

หรือไม  (เรื่องพิจารณาที่  ๑๐/๒๕๖๘) 

  ศาลปกครองกลางสงคำโตแยงของผู ฟองคดี  (พันตำรวจโท ธเทพ  ไชยชาญบุตร)  ในคดี

หมายเลขดำที่  บ.  ๓๖๘/๒๕๖๗  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วา  

พระราชบัญญัติตำรวจแหงชาติ  พ.ศ.  ๒๕๖๕  มาตรา  ๗๗  วรรคสอง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕  

มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๒๗  วรรคสาม  หรือไม 

  ผลการพิจารณา 

  ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเปนเอกฉันทวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติตำรวจแหงชาติ  พ.ศ.  ๒๕๖๕  

มาตรา  ๗๗  วรรคสอง  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕  วรรคหนึ่ง  วรรคสอง  และวรรคสาม  มาตรา  ๒๖  

และมาตรา  ๒๗  วรรคสาม 

 

 (๒)  คำรองคัดคานคำสั่งศาลรัฐธรรมนูญท่ี  ๗/๒๕๖๘  (เรื่องพิจารณาที่  ต. ๙๖/๒๕๖๘)   

(คำรองตอเนื่อง  เรื่องพิจารณาท่ี  ต. ๒/๒๕๖๘) 

 นายฟเดลิส  หรือฟดเดลิส  โรตานนา  งวาบูบา  (ผูรอง)  คดัคานคำสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่  ๗/๒๕๖๘  

ลงวันที่  ๒๑  มกราคม  ๒๕๖๘  ที่สั ่งไมรับคำรองไวพิจารณาวินิจฉัย  กลาวอางวา  ศาลรัฐธรรมนูญมีคำสั่ง 

โดยคลาดเคลื่อน  ไมไดพิจารณาคำรองของผูรองแยกตามประเด็นเปนรายขอ  ซึ่งแตละขอเปนไปตามหลักเกณฑ  

วิธีการ  และเงื่อนไขตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓  ประกอบพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 

วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๖  วรรคหนึ่งแลว  จึงขอใหศาลรัฐธรรมนูญมีคำสั่ง 

รับคำรองของผูรองไวพิจารณาวินิจฉัยใหม 
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 ผลการพจิารณา 

  ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  ขอเท็จจริงตามคำรองตอเนื่อง  มีลักษณะ 

เปนการขออุทธรณคำสั่งศาลรัฐธรรมนูญ  ซึ่งรัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา

ของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  ไมมีบทบัญญัติใหบุคคลมีสิทธิอุทธรณคำวินิจฉัยหรือคำสั่งของศาลรัฐธรรมนูญ 

ผูรองไมอาจอุทธรณคำสั่งของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาวได  กรณีไมเปนไปตามหลักเกณฑ  วิธีการ  และเงื่อนไข 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓  ดังนั้น  ผูรองไมอาจยื่นคำรองดังกลาวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓ 

 ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเปนเอกฉันทมีคำสั่งไมรับคำรองไวพิจารณาวินิจฉัย 

 

 (๓)  คำรองคัดคานคำสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่  ๑๐๖/๒๕๖๘  (เรื่องพิจารณาที่  ต. ๙๗/๒๕๖๘)  

(คำรองตอเนื่อง  เรื่องพิจารณาท่ี  ต. ๙๔/๒๕๖๘) 

 พันตำรวจตรี ชาตรี  เขียวภักดี  (ผูรอง)  คัดคานคำสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่  ๑๐๖/๒๕๖๘  ลงวันที่   

๒๒  ตุลาคม  ๒๕๖๘  ที่สั่งไมรับคำรองไวพิจารณาวินิจฉัย  กลาวอางวา  การที่ศาลปกครองสูงสุดมีคำสั่งจำหนาย

คดีเกี่ยวกับการไดรับเงินประจำตำแหนงประเภทวิชาชีพเฉพาะ  (วช.)  สายงานนิติการของผูรองและคดีถึงที่สุด   

เปนเพียงขั ้นตอนกระบวนพิจารณาของศาลปกครองในชั ้นตรวจคำฟองเทานั ้น  ยังมิไดมีการวินิจฉัยคดีวา

หนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทำการหรือละเวนกระทำการที่ชอบดวยกฎหมายหรือไมอยางไร 

กรณีไมถือวาเปนการพิจารณาคดีที่ศาลปกครองสูงสุดมีคำพิพากษาหรือคำสั่งแลวตามพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๗  (๔)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญมีคำสั่ง

รับคำรองของผูรองไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓ 

 ผลการพิจารณา 

  ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  ขอเท็จจริงตามคำรองตอเนื่อง  มีลักษณะ 

เปนการขออุทธรณคำสั ่งศาลรัฐธรรมนูญ  ซึ ่งรัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 

วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  ไมมีบทบัญญัติใหบุคคลมีสิทธิอุทธรณคำวินิจฉัยหรือคำสั่งของ

ศาลรัฐธรรมนูญ  ผูรองไมอาจอุทธรณคำสั่งของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาวได  กรณไีมเปนไปตามหลักเกณฑ  วิธีการ  

และเงื่อนไขตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓  ดังนั้น  ผูรองไมอาจยื่นคำรองดังกลาวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓  

  ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเปนเอกฉันทมีคำสั่งไมรับคำรองไวพิจารณาวินิจฉัย 

 

 (๔)  นายจีระศักดิ์  ไชยเจริญ  (ผูรอง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๑๓  (เรื่องพิจารณาที่  ต. ๙๘/๒๕๖๘) 

 ผูรองกลาวอางวา  การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลจังหวัดชลบุรี  (ผู ถูกรองที่  ๑)  และ 

ศาลอุทธรณแผนกคดียาเสพติด  (ผูถูกรองที่  ๒)  ที่นำประมวลกฎหมายยาเสพติด  มาตรา  ๑๔๕  วรรคสาม  (๒)   

มาปรับบทกฎหมายยอนหลังเปนโทษแกผูรอง  และทำใหผูรองไมไดรับความคุมครองตามกฎหมายโดยเทาเทียม

กัน  ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของผูรอง  ไมชอบดวยประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๒  และมาตรา  ๓  ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๕๘  (๕)  และมาตรา  ๑๙๒  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๕  และมาตรา  ๒๗  และขอใหศาลรัฐธรรมนูญมีคำสั่งใหผูถูกรองทั้งสองกำหนดโทษใหม 



- ๓ - 
 

ผลการพิจารณา 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  ขอเท็จจริงตามคำรองและเอกสารประกอบ 

เปนเรื่องที่ศาลอื่น  (ศาลฎีกา)  มีคำพิพากษาหรือคำสั่งถึงที่สุดแลวตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 

วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๗  (๔)  ซึ ่งมาตรา  ๔๖  วรรคสาม  บัญญัติให 

ศาลรัฐธรรมนูญสั่งไมรับคำรองไวพิจารณา  ดังนั้น  ผูรองไมอาจยื่นคำรองดังกลาวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓ 

ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเปนเอกฉันทมีคำสั่งไมรับคำรองไวพิจารณาวินิจฉัย 

 

 (๕)  ประมวลกฎหมายยาเสพติด  มาตรา  ๑๔๕  วรรคสาม  (๒)  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๕  และมาตรา  ๒๙  หรือไม  (เรื่องพิจารณาที่  ๓๒/๒๕๖๘) 

 ศาลจังหวัดภูเก็ตสงคำโตแยงของจำเลยที ่  ๑  ในคดีอาญาหมายเลขดำที่  ย ๓๒๖/๒๕๖๕   

คดีหมายเลขแดงที่  ย ๓๙๓/๒๕๖๕  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วา  

บทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  หรือไม 

 ผลการพจิารณา 

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  ขอเท็จจริงตามคำโตแยงและเอกสารประกอบ 

ปรากฏวาคดีดังกลาวอยูในระหวางการพิจารณาของศาลอุทธรณ  และไมปรากฏรายงานกระบวนพิจารณาของ 

ศาลอุทธรณใหสงคำโตแยงดังกลาวตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  กรณีนี้ 

ศาลจังหวัดภูเก็ตไมอาจสงคำโตแยงดังกลาวไปยังสำนักงานศาลยุติธรรมเพื่อสงใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาตอไป

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  ได  จึงใหสงคำรองคนืสำนักงานศาลยุติธรรมเพื่อดำเนินการใหถูกตองดวยหลักเกณฑ

ตามรัฐธรรมนูญมาตราดังกลาว  ในชั้นนี้ไมมีเหตุท่ีจะตองวินิจฉัยคดีตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย

วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๕๑ 

 ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเปนเอกฉันทมีคำสั่งใหจำหนายคด ี

 

 (๖)  คำรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๙  (เรื ่องพิจารณา 

ที่  ๓๓/๒๕๖๘) 

  นายนิยม  นพรัตน  (ผ ู ร อง)  ย ื ่นคำรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญว ิน ิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๔๙  กลาวอางวา  นายอนุทิน  ชาญวีรกูล  หัวหนาพรรคภูมิใจไทย  (ผูถูกรองที่  ๑)  และนายณัฐพงษ  

เรืองปญญาวุฒิ  หัวหนาพรรคประชาชน  (ผูถูกรองที่  ๒)  รวมกันจัดทำบันทึกขอตกลง  (Memorandum  of  

Agreement  :  MOA)  ตกลงใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรในสังกัดพรรคประชาชนพิจารณาใหความเห็นชอบ 

ผูถูกรองที่  ๑  ดำรงตำแหนงนายกรัฐมนตรี  และใหผูถูกรองที่  ๒  ปฏิบัติหนาที่ฝายคานเพ่ือนำไปสูการแกไขหรือ

จัดทำรัฐธรรมนูญฉบับใหมโดยมิไดดำเนินการใหเปนไปตามข้ันตอนหรือกระบวนการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญตาม

รัฐธรรมนูญ  หมวด  ๑๕  อันเปนการไดมาซึ ่งอำนาจฝายบริหารที่ไมเปนไปตามรัฐธรรมนูญ  โดยอาศัยมติ 

พรรคการเมืองยินยอมใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตกอยูภายใตขอผูกมัดแหงอาณัติมอบหมาย  หรือความครอบงำ

ใด ๆ  โดยมีการแลกเปลี่ยนผลประโยชนกันไวลวงหนา  เปนการใชสิทธิหรือเสรีภาพโดยไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ 
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มาตรา  ๑๑๔  เปนการใชสิทธิหรือเสรีภาพเพื่อลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย 

ทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๙ 

 ผูรองยื่นคำรองตออัยการสูงสุดและอัยการสูงสุดมีหนังสือแจงวาการกระทำของผูถูกรองทั้งสอง

มิไดเปนการฝาฝนตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๙  อีกทั้งยังไมปรากฏขอเท็จจริงและพยานหลักฐานรับฟงไดวาเปน

การใชสิทธิหรือเสรีภาพเพื ่อลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 

จึงมีคำสั่งไมรับดำเนินการตามที่รองขอ 

 ผลการพจิารณา 

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  บันทึกขอตกลง  (MOA)  ระหวาง 

ผูถูกรองที่  ๑  กับผู ถูกรองที่  ๒  เปนการเจรจาหรือการประกาศเจตจำนงทางการเมืองรวมกัน  ไมปรากฏ

ขอเท็จจริงหรือพยานหลักฐานอื่นที่ชัดเจนเพียงพอที่แสดงใหเห็นไดวาผูถูกรองทั้งสองกระทำการอันเปนการใชสิทธิ

หรือเสรีภาพเพื่อลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๔๙  วรรคหนึ่ง  กรณีไมตองดวยหลักเกณฑและวิธีการตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๙ 

 ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเปนเอกฉันทมีคำสั ่งไมรับคำรองไวพิจารณาวินิจฉัย  และเมื ่อมีคำสั่ง 

ไมรับคำรองไวพิจารณาวินิจฉัยแลว  คำขออ่ืนยอมเปนอันตกไป 

 

 (๗)  พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร  พ.ศ.  ๒๕๒๒  มาตรา  ๔๐  วรรคหนึ่ง  เฉพาะในสวนท่ี

บัญญัติวา  “ในกรณีท่ีมีการกอสราง  ดัดแปลง  รื้อถอน  หรือเคลื่อนยายอาคาร  โดยฝาฝนกฎหมายที่เกี่ยวของ” 

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  ประกอบมาตรา  ๓๗  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง 

หรือไม  (เรื่องพิจารณาที่  ๒๐/๒๕๖๘) 

  ศาลปกครองสูงสุดสงคำโตแยงของผูถูกฟองคดีที ่  ๒  (บริษัท  ซีอารซี  พรอพเพอรตี ้  จำกัด) 

ในคดีหมายเลขดำที่  อ.  ๑๕๐/๒๕๖๐  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วา  

พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร  พ.ศ.  ๒๕๒๒  มาตรา  ๔๐  วรรคหนึ่ง  เฉพาะในสวนที่บัญญัติวา  “ในกรณีที่มีการ

กอสราง  ดัดแปลง  รื้อถอน  หรือเคลื่อนยายอาคาร  โดยฝาฝนกฎหมายที่เกี่ยวของ”  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  ประกอบมาตรา  ๓๗  วรรคหนึ่ง  มาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๕๐  วรรคหนึ่ง  (๓)  

หรือไม 

ผลการพิจารณา 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  คดีเปนปญหาขอกฎหมายและมีพยานหลักฐาน

เพียงพอที่จะพิจารณาวินิจฉัยได  จึงยุติการไตสวนตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา 

ของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๕๘  วรรคหนึ่ง  นัดแถลงดวยวาจา  ปรึกษาหารือ  และลงมติใน 

วันจันทรที่  ๘  ธันวาคม  ๒๕๖๘  เวลา  ๐๙.๓๐  นาิกา 
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 (๘)  ประธานวุฒิสภาสงคำรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๐  

วรรคสาม  ประกอบมาตรา  ๘๒  วา  ความเปนรัฐมนตรีของนายภูมิธรรม  เวชยชัย  รองนายกรัฐมนตรี 

และรัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหม  และพันตำรวจเอก ทวี  สอดสอง  รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม  

สิ้นสุดลงเฉพาะตัวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๐  วรรคหนึ่ง  (๔)  ประกอบมาตรา  ๑๖๐  (๔)  และ  (๕)  

หรือไม  (เรื่องพิจารณาที่  ๘/๒๕๖๘) 

  สมาชิกวุฒิสภาเขาชื่อเสนอคำรองตอประธานวุฒิสภา  (ผูรอง)  โดยกลาวอางวา  การที่ผูถูกรอง

ทั ้งสองมีมติใหการกระทำความผิดทางอาญาอื ่นเปนคดีพิเศษ  ตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ   

พ.ศ.  ๒๕๔๗  และที ่แกไขเพิ ่มเติม  มาตรา  ๒๑  วรรคหนึ่ง  (๒)  เปนการแทรกแซงหรือครอบงำหนาที่ 

และอำนาจของคณะกรรมการการเลือกตั้ง  โดยใชกรมสอบสวนคดีพิเศษเปนเครื่องมือแทรกแซงกระบวนการ

ตรวจสอบการเลือกสมาชิกวุฒิสภา  อันเปนการกลั่นแกลง  กดดัน  ขมขู  และครอบงำสมาชิกวุฒิสภาซึ่งเปน 

ฝายนิติบัญญัติ  ขัดตอหลักการแบงแยกอำนาจและฝาฝนหลักนิติธรรม  จึงถือไดวาผู ถูกรองทั ้งสองไมมี 

ความซื ่อสัตยสุจริตเปนที ่ประจักษและมีพฤติกรรมเปนการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานจริยธรรม 

อยางรายแรง  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๖๐  (๔)  และ  (๕)  เปนเหตุใหความเปนรัฐมนตรีของผูถูกรองทั้งสอง

สิ้นสุดลงเฉพาะตัวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๐  วรรคหนึ่ง  (๔)  ประกอบมาตรา  ๑๖๐  (๔)  และ  (๕)  

หรือไม 

 ผลการพิจารณา 

 กอนพิจารณาเรื่องนี้  นายสราวุธ  ทรงศิวิไล  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  ขอถอนตัวจากการ

พิจารณคดีเนื ่องจากไดรับความเห็นชอบเปนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจากวุฒิสภา  ที ่ประชุมคณะตุลาการ 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวไมอนุญาตเพราะไมเก่ียวของตอการพิจารณาคด ี ทั้งนี้  ตามพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๓๓  และมาตรา  ๓๔ 

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  เพื ่อประโยชนแหงการพิจารณา   

กำหนดนัดไตสวนพยานบุคคล  ในวันพุธที่  ๒๔  ธันวาคม  ๒๕๖๘  เวลา  ๑๐.๓๐  นาิกา  ณ  หองพิจารณาคดี  

ชั้น  ๓  ศาลรัฐธรรมนูญ  ศูนยราชการเฉลิมพระเกียรติ  ๘๐  พรรษา  ๕  ธันวาคม  ๒๕๖๐  อาคารราชบุรีดิเรกฤทธิ์  

ศาลรัฐธรรมนูญจะอนุญาตใหผูเขาฟงการไตสวนและฟงคำวินิจฉัยเปนรายบุคคล 

     

 

หมายเหตุ 

บทบัญญัต ิกฎหมายที ่เก ี ่ยวของกับการพิจารณาในคดีเร ื ่องพิจารณาที ่  ๑๐/๒๕๖๘  เร ื ่อง

พระราชบัญญัติตำรวจแหงชาติ  พ.ศ.  ๒๕๖๕  มาตรา  ๗๗  วรรคสอง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕  

วรรคหนึ่ง  วรรคสอง  และวรรคสาม  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๒๗  วรรคสาม  หรือไม 
 

พระราชบัญญัตติำรวจแหงชาต ิ พ.ศ.  ๒๕๖๕ 

 มาตรา  ๗๗  วรรคสอง  บัญญัติวา  “ระยะเวลาตามวรรคหนึ่ง  ใหนับระยะเวลาที่ดำรงตำแหนง

จริง  มิใหนับระยะเวลาทวีคูณ  โดยใหนับสิบสองเดือนเปนหนึ่งป  เวนแต 
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 (๑)  ขาราชการตำรวจที่ไดรับการบรรจุแตงตั ้งหรือแตงตั ้งเลื่อนชั้นเปนสัญญาบัตรครั้งแรก 

หากนับระยะเวลาตั้งแตวันที่เริ่มเปนขาราชการตำรวจชั้นสัญญาบัตรถึงวันที่  ๓๐  กันยายน  มีระยะเวลารวมแลว 

ไมนอยกวาแปดเดือน  ใหนับเปนหนึ่งป 

 (๒)  ขาราชการตำรวจชั้นสัญญาบัตรที่ไดรับการแตงตั้งเลื่อนตำแหนงสูงขึ้นในวาระประจำป   

ไมวาจะไดรับการแตงตั้งเม่ือใดก็ตาม  ใหนับระยะเวลาการดำรงตำแหนงถึงวันที่  ๓๐  กันยายน  เปนหนึ่งป” 

     


