
 

 

 

 

 

 

 

ขาวท่ี  ๔๑/๒๕๖๘ 

วันจันทรที่  ๓  พฤศจิกายน  พ.ศ.  ๒๕๖๘ 
 

 วันนี้  ศาลรัฐธรรมนูญประชุมปรึกษาคดี  จำนวน  ๘  เรื่อง  มีคดทีี่สำคัญและเปนที่สนใจ  ดังนี ้
 

 (๑)  คำรองคัดคานคำสั่งศาลรัฐธรรมนูญท่ี  ๑๐๓/๒๕๖๘  (เรื่องพิจารณาที่  ต. ๙๕/๒๕๖๘)  

(คำรองตอเนื่อง  เรื่องพิจารณาท่ี  ต. ๙๑/๒๕๖๘) 

 พันตำรวจตรี ชาตรี  เขียวภักดี  (ผูรอง)  คัดคานคำสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่  ๑๐๓/๒๕๖๘  ลงวันที่  

๑๔  ตุลาคม  ๒๕๖๘  ท่ีสั่งไมรับคำรองไวพิจารณาวินิจฉัย  กลาวอางวา  การท่ีศาลรัฐธรรมนูญสั่งไมรับคำรองของผูรอง 

ไวพิจารณาวินิจฉัยเนื่องจากเปนเรื่องที่อยูในระหวางการพิจารณาของศาลอื่นหรือเรื่องที่ศาลอื่นมีคำพิพากษา 

หรือคำสั่งถึงที่สุดแลวตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  

มาตรา  ๔๗  (๔)  ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญและกฎหมาย  เพราะกรณตีามคำรองดังกลาว  ผูรองดำเนินการฟองคดี 

ตอศาลปกครองอันเปนการใชสิทธิตามที่กฎหมายบัญญัติขั้นตอนและวิธีการไวเปนการเฉพาะแลวตามมาตรา  ๔๗  (๓)  

ประกอบกับศาลรัฐธรรมนูญยังไมไดพิจารณาวินิจฉัยขอเท็จจริงวา  ตุลาการศาลปกครองมีพฤติการณฝาฝนจริยธรรม

ตุลาการศาลปกครอง  และไมสุจริตในการพิจารณาคด ี ผูรองขอใหพิจารณาวินิจฉัยคำรองของผูรองใหม 

ผลการพิจารณา 

  ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  ขอเท็จจริงตามคำรองตอเนื่องมีลักษณะ 

เปนการขออุทธรณคำสั ่งศาลรัฐธรรมนูญ  ซึ ่งรัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 

วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  ไมมีบทบัญญัติใหบุคคลมีสิทธิอุทธรณคำวินิจฉัยหรือคำสั่งของ

ศาลรัฐธรรมนูญ  ผูรองไมอาจอุทธรณคำสั่งของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาวได  กรณไีมเปนไปตามหลักเกณฑ  วิธีการ  

และเงื่อนไขตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓  ดังนั้น  ผูรองไมอาจยื่นคำรองดังกลาวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓ 

  ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเปนเอกฉันทมีคำสั่งไมรับคำรองไวพิจารณาวินิจฉัย 

 

 (๒) คำรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๙  (เรื่องพิจารณาท่ี  ๒๙/๒๕๖๘) 

 นายคงเดชา  ช ัยร ัตน  (ผ ู ร อง)  ย ื ่นคำรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวิน ิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๔๙  กลาวอางวา  นายณฐัพงษ  เรืองปญญาวุฒิ  หัวหนาพรรคประชาชนและผูนำฝายคานในสภาผูแทนราษฎร  

(ผูถูกรองที่  ๒)  และสมาชิกสภาผูแทนราษฎรพรรคประชาชน  จำนวน  ๑๔๓  คน  (ผูถูกรองที่  ๓)  กระทำการตกลง

กันเพื่อแบงปนอำนาจอธิปไตย  ดวยการบิดเบือนอำนาจบริหารในบางเรื่องที่ควรจะเปนอำนาจของนายกรัฐมนตรี
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หร ือคณะร ัฐมนตร ีซ ึ ่งเป นองคกรฝ ายบร ิหาร  ให มาเป นอำนาจแฝงของพรรคการเมืองฝายคานและ

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรของพรรคการเมืองนั้น  เปนการทำลายกลไกของระบอบประชาธิปไตย  ทำใหขาดความ

เขมแข็งในการถวงดุลอำนาจในการปกครองประเทศ  สงผลใหสัมพันธภาพระหวางฝายนิติบัญญัติกับฝายบริหาร

ขาดความเหมาะสม  เปนการใชสิทธิหรือเสรีภาพที่ขัดตอหลักการพื้นฐานของรัฐธรรมนูญ  โดยพรรคประชาชน   

(ผูถูกรองที่  ๑)  เสนอยกคะแนนเสียงสมาชิกสภาผูแทนพรรคประชาชนใหกับพรรคการเมืองใดที่สามารถนำนโยบาย

ของผูถูกรองที่  ๑  ไปดำเนินการเมื่อพรรคการเมืองนั้นไดเปนรัฐบาล  คือ  ใหมีการยุบสภาผูแทนราษฎรภายใน  

๔  เดือน  นับแตวันที่รัฐบาลแถลงนโยบายตอรัฐสภา  และจัดใหมีการออกเสียงประชามติเพื่อแกไขรัฐธรรมนูญ

นำไปสูการจัดทำรัฐธรรมนูญฉบับใหมโดยสภารางรัฐธรรมนูญที่มาจากการเลือกตั้ง  ตอมาผูถูกรองที่  ๒  และนายอนุทิน  

ชาญวีรกูล  หัวหนาพรรคภูมิใจไทย  ลงนามในบันทึกขอตกลง  (MOA)  และในการประชุมสภาผูแทนราษฎร 

เพ่ือลงคะแนนเสียงเห็นชอบผูดำรงตำแหนงนายกรัฐมนตรี  ผูถูกรองที่  ๓  ไดดำเนินการตามบันทึกขอตกลง  (MOA)  

โดยลงคะแนนเสียงเห็นชอบเพื่อใหนายอนุทิน  ชาญวีรกูล  หัวหนาพรรคภูมิใจไทย  ดำรงตำแหนงนายกรัฐมนตรี   

โดยผูถูกรองทั้งสามจะปฏิบัติหนาที่ฝายคาน 

  ผูรองยื่นคำรองตออัยการสูงสุดและสำนักงานอัยการสูงสุดมีหนังสือแจงวาการกระทำของผูถูกรอง 

ทั้งสาม  ยังไมเขาขายเปนการใชสิทธิหรือเสรีภาพเพื่อลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย 

ทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๙  วรรคหนึ่ง  ดังนั้น  กรณีจึงไมมีเหตุที่อัยการสูงสุดจะพิจารณาดำเนินการ 

สงเรื่องตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือโปรดวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๙  วรรคสอง  อัยการสูงสุดจึงมีคำสั่งไมรับ

ดำเนินการตามที่รองขอ 

ผลการพิจารณา 

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยอภิปรายแลวเห็นวา  ขอเท็จจริงตามคำรอง  คำรองเพิ ่มเติม 

และเอกสารประกอบ  เมื่อบันทึกขอตกลง  (MOA)  ระหวางนายณัฐพงษ  เรืองปญญาวุฒิกับนายอนุทิน  ชาญวีรกูล  

เปนการเจรจาหรือการประกาศเจตจำนงทางการเมืองรวมกัน  ไมปรากฏขอเท็จจริงหรือพยานหลักฐานอื่น 

ที่ชัดเจนเพียงพอที่แสดงใหเห็นไดวาผู ถูกรองทั้งสามกระทำการอันเปนการใชสิทธิหรือเสรีภาพเพื่อลมลาง 

การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๙  วรรคหนึ่ง  

กรณีไมตองดวยหลักเกณฑและวิธีการตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๙ 

 ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเปนเอกฉันทมีคำสั่งไมรับคำรองไวพิจารณาวินิจฉัย 

 

  (๓) คำรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๔๙ (เรื่องพิจารณาท่ี ๓๐/๒๕๖๘) 

 นายอัครวัฒน  พงศธนาชลิตกุล  (ผูรอง)  ยื่นคำรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๔๙  กลาวอางวา  การจัดทำบันทึกขอตกลง  (MOA)  ระหวางนายณัฐพงษ  เรืองปญญาวุฒิ  (ผูถูกรองที่  ๑)   

ในฐานะหัวหนาพรรคประชาชน  (ผูถูกรองที่  ๒)  กับนายอนุทิน  ชาญวีรกูล  (ผูถูกรองที่  ๓)  ในฐานะหัวหนา 

พรรคภูมิใจไทย  (ผูถูกรองที่  ๔)  โดยตกลงใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรในสังกัดพรรคผูถูกรองที่  ๒  พิจารณา 

ใหความเห็นชอบผู ถูกรองที ่  ๓  เปนนายกรัฐมนตรี  เปนการไดมาซึ ่งอำนาจฝายบริหารที ่ไมเปนไปตาม 

รัฐธรรมนูญ  โดยอาศัยมติพรรคการเมืองยินยอมใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตกอยูภายใตขอผูกมัดแหงอาณัติ 

มอบหมาย  หรือความครอบงำใด ๆ  โดยมีการแลกเปลี ่ยนผลประโยชนกันไวลวงหนา  อันมีลักษณะที่เปน 
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การกาวกายหรือแทรกแซงเพื่อประโยชนของตนเอง  ของผูอื่น  หรือของพรรคการเมือง  ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ 

มาตรา  ๑๑๔  และมาตรา  ๑๘๕  การกระทำของผูถูกรองทั้งสี่เปนการใชสิทธิหรือเสรีภาพเพื่อลมลางการปกครอง

ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๙  วรรคหนึ่ง 

 ผูรองยื่นคำรองตออัยการสูงสุดเพื่อรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการใหเลิกการกระทำ 

ดังกลาวแลว  แตอัยการสูงสุดไมดำเนินการภายใน  ๑๕  วัน  นับแตวันที่ไดรับคำรองขอ  ผูรองจึงยื่นคำรอง

โดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญขอใหวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๙ 

 ผลการพิจารณา 

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  ขอเท็จจริงตามคำรองและเอกสาร

ประกอบ  เมื่อบันทึกขอตกลง  (MOA)  ระหวางผูถูกรองที่  ๑  กับผูถูกรองที่  ๓  เปนการเจรจาหรือการประกาศ

เจตจำนงทางการเมืองรวมกัน  ไมปรากฏขอเท็จจริงหรือพยานหลักฐานที่ชัดเจนเพียงพอที่แสดงใหเห็นไดวา 

ผูถูกรองทั้งสี่กระทำการอื่นใดอันเปนการใชสิทธิหรือเสรีภาพเพื่อลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี

พระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๙  วรรคหนึ่ง  กรณีไมตองดวยหลักเกณฑและวิธีการ

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๙ 

 ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเปนเอกฉันทมีคำสั่งไมรับคำรองไวพิจารณาวินิจฉัย 

 

 (๔)  ประมวลกฎหมายยาเสพติด  มาตรา  ๑๔๕  วรรคสาม  (๒)  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๓  วรรคสอง  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง  หรือไม  ประมวลกฎหมายยาเสพติด   

มาตรา  ๑๔๕  วรรคสาม  ในสวนของบทกำหนดโทษประหารชีวิต  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓   

วรรคสอง  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๘  และมาตรา  ๓๒  หรือไม  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคด ี

ยาเสพติด  พ.ศ.  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๙  วรรคสอง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง  มาตรา  ๔  

มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  และมาตรา  ๒๙  วรรคสอง  หรือไม  และพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมาย 

ยาเสพติด  พ.ศ.  ๒๕๖๔  มาตรา  ๒๑  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง 

มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๒๙  วรรคสอง  หรือไม  (เรื่องพิจารณาที่  ๓๑/๒๕๖๘) 

 ศาลอาญาสงคำโตแยงของจำเลยในคดีอาญาหมายเลขดำที่  อย  ๒๖๓๕/๒๕๕๘  คดีหมายเลขแดง

ที ่  อย  ๗๗๙/๒๕๕๙  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วาบทบัญญัติ 

แหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม 

ผลการพิจารณา 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  ขอเท็จจริงตามคำโตแยงและเอกสารประกอบ 

เปนกรณีที่คดีของจำเลยอยูในระหวางการพิจารณาคำรองขอกำหนดโทษใหมของศาลอุทธรณ  ศาลอาญาไมอาจสง 

คำโตแยงไปยังสำนักงานศาลยุติธรรมเพื่อสงใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาตอไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  ได 

จึงใหสงคำรองคืนสำนักงานศาลยุติธรรมเพื่อดำเนินการใหถูกตองดวยหลักเกณฑตามรัฐธรรมนูญมาตราดังกลาว 

ในชั้นนี้ไมมีเหตุที่จะตองวินิจฉัยตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  

พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๕๑ 

ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเปนเอกฉันทใหจำหนายคด ี  
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 (๕)  เรื่อง  พระราชบัญญัติตำรวจแหงชาต ิ พ.ศ.  ๒๕๖๕  มาตรา  ๗๗  วรรคสอง  ขัดหรือแยง

ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๒๗  วรรคสาม  หรือไม  (เรื่องพิจารณาท่ี  ๑๐/๒๕๖๘) 

  ศาลปกครองกลางสงคำโตแยงของผู ฟองคดี  (พันตำรวจโท ธเทพ  ไชยชาญบุตร)  ในคดี

หมายเลขดำที่  บ.  ๓๖๘/๒๕๖๗  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วา  

พระราชบัญญัติตำรวจแหงชาติ  พ.ศ.  ๒๕๖๕  มาตรา  ๗๗  วรรคสอง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕  

มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๒๗  วรรคสาม  หรือไม 

  ผลการพิจารณา 

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห ็นวา  คดีเป นปญหาขอกฎหมายและมี

พยานหลักฐานเพียงพอที่จะพิจารณาวินิจฉัยได  จึงยุติการไตสวนตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย

วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๕๘  วรรคหนึ่ง  นัดแถลงดวยวาจา  ปรึกษาหารือ  และลงมติ 

ในวันพุธท่ี  ๑๙  พฤศจิกายน  ๒๕๖๘  เวลา  ๐๙.๓๐  นาิกา 

 

(๖)  พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน  พ.ศ.  ๒๕๕๑  มาตรา  ๗๗  ขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๒๗  หรือไม  (เรื่องพิจารณาที่  ๑๙/๒๕๖๘) 

ศาลแขวงพระนครเหนือสงคำโตแยงของจำเลย  (นายสิทธิพร  เทศแจม  หรือนายปริวรรตน   

เจริญกิตติพจน)  ในคดีแพงหมายเลขดำที่  ผบE ๑๐๖๗๙/๒๕๖๗  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วา  พระราชบัญญัติธ ุรกิจสถาบันการเงิน  พ.ศ.  ๒๕๕๑  มาตรา  ๗๗ 

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕  มาตรา  ๒๕  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๒๗  หรือไม 

ผลการพิจารณา 
 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  คดีเปนปญหาขอกฎหมายและมีพยาน 

หลักฐานเพียงพอที่จะพิจารณาวินิจฉัยได  จึงยุติการไตสวนตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 

วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๕๘  วรรคหนึ่ง  นัดแถลงดวยวาจา  ปรึกษาหารือ  และลงมติ 

ในวันพุธท่ี  ๒๖  พฤศจิกายน  ๒๕๖๘  เวลา  ๐๙.๓๐  นาิกา 

 

  (๗)  ผูตรวจการแผนดินเสนอเรื่องขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๓๑  (๑)  วา  พระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนและการไดมาซึ่งอสังหาริมทรัพย  พ.ศ.  ๒๕๖๒ 

มาตรา  ๔๘  มีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๓๗  วรรคสาม  

หรือไม  (เรื่องพิจารณาที่  ๒๓/๒๕๖๘) 

  ผูตรวจการแผนดิน  (ผูรอง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๑  (๑)  

วา  พระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนและการไดมาซึ่งอสังหาริมทรัพย  พ.ศ.  ๒๕๖๒  มาตรา  ๔๘  ที่บัญญัติวา  

“เงินคาทดแทนที่วางไว  ถาผูมีสิทธิไมไปขอรับเงินภายในสิบปนับแตวันที่มีหนังสือแจงหรือวันที่ปดประกาศ   

ใหตกเปนของแผนดิน”  มีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๓๗ 

วรรคสาม  หรือไม 

 



- ๕ - 
 

  ผลการพิจารณา 

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  คดีเปนปญหาขอกฎหมายและมีพยาน 

หลักฐานเพียงพอที่จะพิจารณาวินิจฉัยได  จึงยุติการไตสวนตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 

วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๕๘  วรรคหนึ่ง  นัดแถลงดวยวาจา  ปรึกษาหารือ  และลงมติ 

ในวันพุธท่ี  ๒๖  พฤศจิกายน  ๒๕๖๘  เวลา  ๐๙.๓๐  นาิกา 

 

 (๘)  ประธานวุฒิสภาสงคำรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๐  

วรรคสาม  ประกอบมาตรา  ๘๒  วา  ความเปนรัฐมนตรีของนายภูมิธรรม  เวชยชัย  รองนายกรัฐมนตรีและ

รัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหม  และพันตำรวจเอก ทวี  สอดสอง  รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม  สิ้นสุดลง

เฉพาะตัวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๐  วรรคหนึ่ง  (๔)  ประกอบมาตรา  ๑๖๐  (๔)  และ  (๕)  หรือไม 

(เรื่องพิจารณาที่  ๘/๒๕๖๘) 

  สมาชิกวุฒิสภาเขาชื่อเสนอคำรองตอประธานวุฒิสภา  (ผูรอง)  โดยกลาวอางวา  การที่ผูถูกรองทั้งสอง

มีมติใหการกระทำความผิดทางอาญาอื่นเปนคดีพิเศษ  ตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ  พ.ศ.  ๒๕๔๗ 

และที่แกไขเพิ่มเติม  มาตรา  ๒๑  วรรคหนึ่ง  (๒)  เปนการแทรกแซงหรือครอบงำหนาท่ีและอำนาจของคณะกรรมการ

การเลือกตั้ง  โดยใชกรมสอบสวนคดีพิเศษเปนเครื่องมือแทรกแซงกระบวนการตรวจสอบการเลือกสมาชิกวุฒิสภา 

อันเปนการกลั่นแกลง  กดดัน  ขมขู  และครอบงำสมาชิกวุฒิสภาซึ่งเปนฝายนิติบัญญัติ  ขัดตอหลักการแบงแยก

อำนาจและฝาฝนหลักนิติธรรม  จึงถือไดวาผูถูกรองทั้งสองไมมีความซื่อสัตยสุจริตเปนที่ประจักษและมีพฤติกรรม 

เปนการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานจริยธรรมอยางรายแรง  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๖๐  (๔)  และ  (๕)  

เปนเหตุใหความเปนรัฐมนตรีของผูถูกรองทั้งสองสิ้นสุดลงเฉพาะตัวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๐  วรรคหนึ่ง  (๔)  

ประกอบมาตรา  ๑๖๐  (๔)  และ  (๕)  หรือไม 

 ผลการพจิารณา 

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  เพื ่อประโยชนแหงการพิจารณา 

ใหพยานบุคคลที่ศาลรัฐธรรมนูญกำหนดจัดทำบันทึกถอยคำยืนยันขอเท็จจริงยื่นตอศาลรัฐธรรมนูญภายใน

ระยะเวลาที่ศาลรัฐธรรมนูญกำหนดเพ่ือประกอบการพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตอไป 

     

 


