
 

 

 

 

 

 

 

ขาวท่ี  ๔๐/๒๕๖๘ 

วันพุธที่  ๒๒  ตุลาคม  พ.ศ.  ๒๕๖๘ 

 

  วันนี้  ศาลรัฐธรรมนูญประชุมปรึกษาคดี  จำนวน  ๖  เรื่อง  มีคดีที่สำคัญและเปนที่สนใจ  ดังนี ้

  (๑)  พระราชบัญญัติสงผู ร ายขามแดน  พ.ศ.  ๒๕๕๑  มาตรา  ๑๙  วรรคหนึ ่ง  (๒)  และ  (๓)   

และมาตรา  ๒๑  วรรคสองและวรรคสาม  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่งและวรรคสาม  

และมาตรา  ๒๙  วรรคสอง  หรือไม  (เรื่องพิจารณาที่  ๑๒/๒๕๖๘) 

 ศาลอุทธรณสงคำโตแยงของผูถูกรองขอ  (นายแส  จี้นเจียง  หรือ  SHE Zhijiang)  ในคดีหมายเลขดำที่  

ผด  ๑/๒๕๖๗  หมายเลขแดงที่  ๓๔๙๔/๒๕๖๘  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  

วา  พระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน  พ.ศ.  ๒๕๕๑  มาตรา  ๑๙  และมาตรา  ๒๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๔  มาตรา  ๕  มาตรา  ๒๕  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  และมาตรา  ๒๙  หรือไม 

 ผลการพจิารณา 

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวา  ผูถูกรองขอเปนบุคคลตางดาว  แตไดรับความคุมครองศักดิ์ศรี

ความเปนมนุษย  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  วรรคหนึ่ง  จึงมีสิทธิที่จะขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตาม

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  ได  และมีมติเปนเอกฉันทวินิจฉัยวา 

 ประเด็นท่ีหนึ่ง 

 พระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน  พ.ศ.  ๒๕๕๑  มาตรา  ๑๙  วรรคหนึ่ง  (๒)  และ  (๓)  ไมขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่งและวรรคสาม 

 ประเด็นท่ีสอง 
 พระราชบัญญัติสงผู ร ายขามแดน  พ.ศ.  ๒๕๕๑  มาตรา  ๒๑  วรรคสอง  ไมขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่งและวรรคสาม  และมาตรา  ๒๙  วรรคสอง 
 ประเด็นที่สาม 
 พระราชบัญญัติสงผู ร ายขามแดน  พ.ศ.  ๒๕๕๑  มาตรา  ๒๑  วรรคสาม  ไมขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่งและวรรคสาม 
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(๒)  นายธีระ  เจียบุญหยก  (ผูรอง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๑๓  (เรื่องพิจารณาที่  ต. ๙๓/๒๕๖๘) 

นายธีระ  เจียบุญหยก  (ผูรอง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓   

วา  การที่นายกรัฐมนตรี  (ผูถูกรองที่  ๑)  และและคณะรัฐมนตรี  (ผูถูกรองที่  ๒)  ไมดำเนินการรับรองและสนับสนุน

โครงการ  Thai  Trade  Center  and  Solar  Energy  for  Smart  Farmer  ๒๕๖๑ - ๒๕๘๐  ใหเปนนโยบาย

ของรัฐบาล  เปนการไมปฏิบัติหนาที่ใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕๑  และมาตรา  ๖๕  เปนการกระทำท่ี

ละเมิดตอสิทธิหรือเสรีภาพของผูรอง 

ผลการพิจารณา 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  ขอเท็จจริงตามคำรองและเอกสารประกอบ 

ไมปรากฏวาผูรองถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญคุมครองไวโดยตรงอยางไรและไดรับความเดือดรอนหรือ

เสียหายจากการถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพจากการกระทำของผูถูกรองทั้งสองอยางไร  เปนเพียงการขอใหหนวยงาน

ของรัฐ  เจาหนาที ่ของรัฐ  หรือหนวยงานซึ่งใชอำนาจรัฐ  ใหการรับรองและสนับสนุนการจัดทำโครงการตาม 

ความคิดเห็นของผูรองเพื่อขอกูยืมเงินจากธนาคารเทานั้น  กรณีไมเปนไปตามหลักเกณฑ  วิธีการ  และเงื่อนไขตาม

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๖  วรรคหนึ่ง  

อีกทั ้งเปนเรื ่องที ่ศาลอื ่นมีคำพิพากษาหรือคำสั ่งถึงที ่สุดแลวตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 

ว ิธ ีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๗  (๔)  ซึ ่งมาตรา  ๔๖  วรรคสาม  บัญญัติให 

ศาลรัฐธรรมนูญสั่งไมรับคำรองไวพิจารณา  ดังนั้น  ผูรองไมอาจยื่นคำรองดังกลาวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓ 

สวนกรณีที่ผูรองขอใหพิจารณาวินิจฉัยตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา

ของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๗  (๔)  กลาวอางวา  ผูถูกรองทั้งสองไมปฏิบัติหนาที่ใหเปนไปตาม

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕๑  และมาตรา  ๖๕  นั้น  เปนกรณีที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญไดกำหนด

กระบวนการรองหรือผูมีสิทธิขอใหศาลพิจารณาวินิจฉัยไวเปนการเฉพาะแลวตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๗  (๒)  ซึ่งมาตรา  ๔๖  วรรคสาม  บัญญัติให 

ศาลรัฐธรรมนูญสั่งไมรับคำรองไวพิจารณา  อีกทั้งรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๕  เปนบทบัญญัติวาดวยแนวนโยบายแหงรัฐ  

เพียงกำหนดใหรัฐพึงจัดใหมียุทธศาสตรชาติเปนเปาหมายการพัฒนาประเทศอยางยั่งยืนตามหลักธรรมาภิบาลเทานั้น  

ดังนั้น  ผูรองไมอาจยื่นคำรองดังกลาวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓ 

ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเปนเอกฉันทมีคำสั่งไมรับคำรองไวพิจารณาวินิจฉัย 

 

(๓)  พันตำรวจตรี ชาตรี  เขียวภักดี  (ผู ร อง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวิน ิจฉัย 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓  (เรื่องพิจารณาที่  ต. ๙๔/๒๕๖๘) 

ผูรอง  กลาวอางวา  อธิบดีกรมสงเสริมการปกครองทองถิ่น  และหนวยงานที่เกี่ยวของ  (ผูถูกรอง)   
ไดออกกฎ  ระเบียบ  ประกาศ  และมีหนังสือตอบขอหารือผูรอง  เกี่ยวกับการไดรับเงินประจำตำแหนงประเภทวิชาชีพ
เฉพาะ  (วช.)  สายงานนิติการ  โดยกำหนดเงื ่อนไขใหเฉพาะผู ดำรงตำแหนงนิติกร  ระดับ  ๗  ขึ ้นไป  ที ่ไดรับ
ประกาศนียบัตรเนติบัณฑิตไทยเทานั้น  มีสิทธิไดรับเงินประจำตำแหนงนิติกร  สงผลใหผูรองซึ่งดำรงตำแหนงนิติกร   
แตไมไดรับประกาศนียบัตรเนติบัณฑิตไทย  ไมไดรับเงินประจำตำแหนง  เปนการกระทำที่ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของ 
ผูรองตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๒๗ 
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ผลการพิจารณา 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  ขอเท็จจริงตามคำรองและเอกสารประกอบ  ผูรอง

ยื่นฟองผูถูกรองตอศาลปกครอง  และศาลปกครองสูงสุดมีคำสั่งไมรับคำฟองไวพิจารณาและใหจำหนายคดีออกจาก 

สารบบความ  จึงเปนเรื่องที่ศาลอื่นมีคำพิพากษาหรือคำสั่งถึงที่สุดแลวไมวาในกรณีใดก็ตาม  ตามพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๗  (๔)  ซึ่งมาตรา  ๔๖  วรรคสาม  บัญญัติ

ใหศาลรัฐธรรมนูญสั่งไมรับคำรองไวพิจารณา  ดังนั้น  ผูรองไมอาจยื่นคำรองดังกลาวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๓ 

ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเปนเอกฉันทมีคำสั่งไมรับคำรองไวพิจารณาวินิจฉัย 

 

(๔)  ประมวลกฎหมายยาเสพติด  มาตรา  ๑๔๕  วรรคสาม  (๒)  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๓  วรรคสอง  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง  หรือไม  ประมวลกฎหมายยาเสพติด  มาตรา  ๑๔๕  

วรรคสาม  ในสวนของบทกำหนดโทษประหารชีวิต  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง  มาตรา  ๔  

มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๘  และมาตรา  ๓๒  หรือไม  และพระราชบัญญตัิวิธีพิจารณาคดียาเสพติด  พ.ศ.  ๒๕๕๐  

มาตรา  ๑๙  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  และ

มาตรา  ๒๙  วรรคสอง  หรือไม  (เรื่องพิจารณาท่ี  ๒๔/๒๕๖๘) 

ศาลอาญาสงคำโตแยงของจำเลยที่  ๒  ในคดีอาญาหมายเลขดำที่  อย  ๖๗๔/๒๕๕๘  คดีหมายเลขแดงที่  

อย  ๔๗๓๒/๒๕๕๘  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วา  ประมวลกฎหมาย 

ยาเสพติด  มาตรา  ๑๔๕  วรรคสาม  (๒)  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  

๒๙  วรรคหนึ่ง  หรือไม  ประมวลกฎหมายยาเสพติด  มาตรา  ๑๔๕  วรรคสาม  ในสวนของบทกำหนดโทษประหาร

ชีวิต  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๘  และมาตรา  ๓๒  หรือไม  

และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด  พ.ศ.  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๙  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง  

มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  และมาตรา  ๒๙  วรรคสอง  หรือไม 

ผลการพิจารณา 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  ขอเท็จจริงตามคำโตแยงและเอกสารประกอบ  

เปนกรณีที่คดีของจำเลยที่  ๒  อยูในระหวางการพิจารณาคำรองขอกำหนดโทษใหมของศาลฎีกา  กรณีนี้ศาลอาญา 

ไมอาจสงคำโตแยงไปยังสำนักงานศาลยุติธรรมเพื่อสงใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาตอไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  ได  

จึงใหสงคำรองคืนสำนักงานศาลยุติธรรมเพื่อดำเนินการใหถูกตองดวยหลักเกณฑตามรัฐธรรมนูญมาตราดังกลาว   

ในชั้นนีไ้มมีเหตุที่จะตองวินิจฉัยตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  

๒๕๖๑  มาตรา  ๕๑ 

ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเปนเอกฉันทมีคำสั่งจำหนายคด ี

 

(๕)  พระราชบัญญัติธ ุรกิจสถาบันการเงิน  พ.ศ.  ๒๕๕๑  มาตรา  ๗๗  ขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๕  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๒๗  หรือไม  (เรื่องพิจารณาที่  ๑๙/๒๕๖๘) 

ศาลแขวงพระนครเหนือสงคำโตแยงของจำเลย  (นายสิทธิพร  เทศแจม  หรือนายปริวรรตน   

เจริญกิตติพจน)  ในคดีแพงหมายเลขดำที่  ผบE ๑๐๖๗๙/๒๕๖๗  เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตาม



- ๔ - 
 
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วา  พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน  พ.ศ.  ๒๕๕๑  มาตรา  ๗๗  ขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕  มาตรา  ๒๕  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๒๗  หรือไม 

ผลการพิจารณา 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปราย  โดยศาลรัฐธรรมนูญจะกำหนดประเด็นวินิจฉัยในการ

ประชุมครั้งตอไป 

 

(๖)  ประธานวุฒิสภาสงคำรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๐   

วรรคสาม  ประกอบมาตรา  ๘๒  วา  ความเปนรัฐมนตรีของนายภูมิธรรม  เวชยชัย  รองนายกรัฐมนตรี 

และรัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหม  และพันตำรวจเอก ทวี  สอดสอง  รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม  สิ้นสุดลง

เฉพาะตัวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๐  วรรคหนึ่ง  (๔)  ประกอบมาตรา  ๑๖๐  (๔)  และ  (๕)  หรือไม   

(เรื่องพิจารณาที่  ๘/๒๕๖๘) 

  สมาชิกวุฒิสภาเขาชื่อเสนอคำรองตอประธานวุฒิสภา  (ผูรอง)  โดยกลาวอางวา  การที่ผูถูกรองทั้งสอง 

มีมติใหการกระทำความผิดทางอาญาอื่นเปนคดีพิเศษ  ตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ  พ.ศ.  ๒๕๔๗   

และที ่แกไขเพิ ่มเต ิม  มาตรา  ๒๑  วรรคหนึ่ง  (๒)  เปนการแทรกแซงหรือครอบงำหนาที ่และอำนาจของ

คณะกรรมการการเลือกตั้ง  โดยใชกรมสอบสวนคดีพิเศษเปนเครื่องมือแทรกแซงกระบวนการตรวจสอบการเลือก

สมาชิกวุฒิสภา  อันเปนการกลั่นแกลง  กดดัน  ขมขู  และครอบงำสมาชิกวุฒิสภาซึ่งเปนฝายนิติบัญญัติ  ขัดตอหลักการ

แบงแยกอำนาจและฝาฝนหลักนิติธรรม  จึงถือไดวาผู ถูกร องทั ้งสองไมมีความซื ่อสัตยสุจริตเปนที ่ประจักษ 

และมีพฤติกรรมเปนการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานจริยธรรมอยางรายแรง  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๖๐  (๔)  

และ  (๕)  เปนเหตุใหความเปนรัฐมนตรีของผูถูกรองทั้งสองสิ้นสุดลงเฉพาะตัวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๐  วรรคหนึ่ง  (๔)  

ประกอบมาตรา  ๑๖๐  (๔)  และ  (๕)  หรือไม 

 ผลการพจิารณา 

  ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลว  เห็นวาใหมีการไตสวนพยานบุคคล  โดยศาลรัฐธรรมนูญ
จะกำหนดประเด็นและพยานบุคคลท่ีจะไตสวนในการประชุมครั้งตอไป 

     

 

 หมายเหต ุ

 ๑.  นายสราวุธ  ทรงศิวิไล  ไดรับโปรดเกลาฯ  แตงตั้งเปนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแลว  แตยังไมได 

เขาเฝาฯ  ถวายสัตยปฏิญาณ  ไมไดรวมพิจารณาวินิจฉัยทุกเรื่อง 

 ๒.  บทบัญญัติกฎหมายที ่เกี ่ยวของกับการพิจารณาในคดีเรื ่องพิจารณาที่  ๑๒/๒๕๖๘  เรื ่อง  

พระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน  พ.ศ.  ๒๕๕๑  มาตรา  ๑๙  วรรคหนึ่ง  (๒)  และ  (๓)  และมาตรา  ๒๑  วรรคสอง

และวรรคสาม  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่งและวรรคสาม  และมาตรา  ๒๙  วรรคสอง  

หรือไม 

  



- ๕ - 
 

พระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน  พ.ศ.  ๒๕๕๑ 

 มาตรา  ๑๙  เมื่อศาลพิเคราะหพยานหลักฐานแลว  เห็นวามีเหตุดังตอไปนี้ใหศาลมีคำสั่งขังบุคคลนั้นไวเพ่ือ

สงขามแดนตอไป 

ฯลฯ    ฯลฯ 

 (๒)  คดีมีมูลที่จะรับฟองไวพิจารณา  หากความผิดนั้นไดกระทำลงในราชอาณาจักรหรือมีกฎหมายบัญญัติให

ถือวาไดกระทำในราชอาณาจักร  และ 

 (๓)  ความผิดซึ่งเปนเหตุใหรองขอสงผูรายขามแดนนั้น  เปนความผิดซึ ่งอาจสงผู รายขามแดนไดตาม

พระราชบัญญัตินี้และมิใชเปนความผิดที่มีลักษณะทางการเมืองหรือเปนความผิดทางทหารโดยเฉพาะ 

ฯลฯ    ฯลฯ 

 

 มาตรา  ๒๑  เมื่อศาลชั้นตนมีคำสั่งใหปลอยหรือขังบุคคลเพื่อสงขามแดนแลวพนักงานอัยการหรือบุคคลนั้น

อาจยื่นอุทธรณคำสั่งดังกลาวไปยังศาลอุทธรณภายในระยะเวลาสามสิบวันนับแตวันที่ศาลไดอานคำสั่งนั้น 

 ในการพิจารณาอุทธรณ  ใหศาลอุทธรณวินิจฉัยคำคัดคานเฉพาะเหตุที่ใหศาลมีคำสั่งตามที่กำหนดไวใน 

มาตรา  ๑๙  โดยพิจารณาวาศาลชั้นตนไดมีคำสั่งไปโดยมีพยานหลักฐานเพียงพอหรือไม 

 คำพิพากษาศาลอุทธรณใหเปนที่สุด 

     

 


