
 

 

 

 

 

 

 

ขาวท่ี  ๒๐/๒๕๖๗ 

วันพุธที่  ๕  มิถุนายน  พ.ศ.  ๒๕๖๗ 

 วันนี้  ศาลรัฐธรรมนูญประชุมปรึกษาคดทีี่สำคัญและเปนที่สนใจ  ดังนี ้

 (๑)  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๖๑  

มาตรา  ๓๖  มาตรา  ๔๐  มาตรา  ๔๑  และมาตรา  ๔๒  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๗  หรือไม  

(เรื่องพิจารณาที่  ๑๙/๒๕๖๗  และเรื่องพิจารณาที่  ๒๐/๒๕๖๗) 

 ศาลปกครองกลางสงคำโตแยงผูฟองคดี  (นางสาววิเตือน  งามปลั่ง)  ในคดีหมายเลขดำที่  ๘๙๙/๒๕๖๗  

เพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย  มาตรา  ๒๑๒  วา  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการไดมาซึ่งสมาชิกวฒิุสภา  

พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๓๖  มาตรา  ๔๐  มาตรา  ๔๑  และมาตรา  ๔๒  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๗  หรือไม  

(เรื่องพิจารณาที่  ๑๙/๒๕๖๗) 

  ศาลปกครองกลางสงคำโตแยงของผูฟองคดีทั้งหา  (นายฤทธิชัย  ศรีเมือง  ที่  ๑  ผูสมัครรับเลือก

เปนสมาชิกวุฒิสภาประจำอำเภอเมืองนครศรีธรรมราช  จังหวัดนครศรีธรรมราช  นายเฉลิมชัย  ผู พัฒน  ที่  ๒  

ผูสมัครรับเลือกเปนสมาชิกวุฒิสภาประจำอำเภอบานหมอ  จังหวัดสระบุรี  นายสิทธิชัย  ผูพัฒน  ที่  ๓  ผูสมัคร 

รับเลือกเปนสมาชิกวุฒิสภาประจำอำเภอคายบางระจัน  จังหวัดสิงหบุรี  นายจำนอง  บุญเลิศฟา  ที่  ๔  ผูสมัคร 

รับเลือกเปนสมาชิกวุฒิสภาประจำอำเภอบานคา  จังหวัดราชบุรี  และนายสากล  พืชนุกูล  ที่  ๕  ผูสมัครรับเลือก

เปนสมาชิกวุฒิสภาประจำอำเภอเมืองนครศรีธรรมราช  จังหวัดนครศรีธรรมราช)  ในคดีหมายเลขดำที่  ๙๑๒/๒๕๖๗  

เพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย  มาตรา  ๒๑๒  วา  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการไดมาซึ่งสมาชิกวฒิุสภา  

พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๓๖  มาตรา  ๔๐  มาตรา  ๔๑  และมาตรา  ๔๒  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๗  หรือไม   

(เรื่องพิจารณาที่  ๒๐/๒๕๖๗) 

 ผลการพจิารณา 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยการอภิปรายแลวเห็นวา  เนื้อหาคำโตแยงของผูฟองคดีทั้งสองคดีเปนกรณี

โตแยงวาพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๓๖  มาตรา  

๔๐  มาตรา  ๔๑  และมาตรา  ๔๒  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๗  บทบัญญัติดังกลาวเปนบทบัญญัติ 

ที่ศาลปกครองกลางจะใชบังคับแกคดี  เมื่อผู ฟองคดีทั ้งสองคดีโตแยงพรอมดวยเหตุผลวาบทบัญญัติดังกลาว 

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  และยังไมมีคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เก่ียวกับบทบัญญัตินี้  กรณีเปนไปตาม

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วรรคหนึ่ง  ศาลรัฐธรรมนูญมีโดยมติเสียงขางมาก  (๘  ตอ  ๑)  (ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 



- ๒ - 
 
เสียงขางนอย  คือ  นายอุดม  สิทธิวิรัชธรรม)  มีคำสั ่งรับคำรองทั ้งสองไวพิจารณาวินิจฉัยเฉพาะประเด็นวา

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการไดมาซึ ่งสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๓๖  มาตรา  ๔๐   

วรรคหนึ่ง  (๓)  มาตรา  ๔๑  วรรคหนึ่ง  (๓)  และมาตรา  ๔๒  วรรคหนึ่ง  (๓)  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๐๗  

หรือไม  โดยรวมการพิจารณาทั้งสองเรื่องเขาดวยกัน  และเพื่อประโยชนแหงการพิจารณาใหหนวยงานที่เกี่ยวของ

จัดทำความเห็นเปนหนังสือตามประเด็นที ่ศาลกำหนดและจัดสงสำเนาเอกสารหลักฐานที ่เกี ่ยวของยื ่นตอ 

ศาลรัฐธรรมนูญภายใน  ๕  วันนับแตวันที่ไดรับหนังสือ  เพ่ือประกอบการพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตอไป 

อนึ่ง  ผูฟองคดียื่นคำรองตอศาลปกครองกลางเพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญมีคำสั่งมาตรการหรือวิธีการ

ใด ๆ  เปนการชั่วคราวกอนการวินิจฉัย  ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวายังไมปรากฏวาจะเกิดความเสียหายอยางรายแรง 

ที่ยากแกการแกไขเยียวยาในภายหลัง  อีกทั้งหากคณะกรรมการการเลือกตั้งเห็นวาจะเกิดความเสียหายดังกลาว 

ยอมมีหนาที่และอำนาจที่จะดำเนินการไดตามรัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการไดมา 

ซึ่งสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๖๑  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีมติเปนเอกฉันทไมกำหนดมาตรการหรือวิธีการใด ๆ  เปนการ

ชั่วคราวกอนการวินิจฉัย   
 

 

 (๒)  ผู ตรวจการแผนดินเสนอเรื่องขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๓๑  (๑)  วา  พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการศาลยุติธรรม  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มาตรา  ๒๒  (๑)   

มีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๑๙๓  และมาตรา  ๑๙๖  หรือไม  

(เรื่องพิจารณาที่  ๑/๒๕๖๗) 

  ผูตรวจการแผนดิน  (ผูรอง)  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๑  (๑)  

วา  พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการศาลยุติธรรม  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มาตรา  ๒๒  (๑)  ที่บัญญัติวา  “การบรรจุ

และแตงตั้งใหดำรงตำแหนงเลขาธิการสำนักงานศาลยุติธรรม  ใหประธานศาลฎีกาเสนอชื่อตอคณะกรรมการตุลาการ 

ศาลยุติธรรมเพื ่อใหความเห็นชอบ  และเมื ่อไดร ับความเห็นชอบจากคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมแลว   

ใหประธานศาลฎีกาเปนผู มีอำนาจสั่งบรรจุและดำเนินการเพื ่อทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ  แตงตั้งตอไป  ทั้งนี้   

ใหคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมมีอำนาจดำเนินการทางวินัยแกผู นั ้นไดเชนเดียวกับขาราชการตุลาการ 

ตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝายตุลาการ ...”  มีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  

มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๑๙๓  และมาตรา  ๑๙๖  หรือไม 

 ผลการพจิารณา 

  ศาลรัฐธรรมนูญมีมติโดยเสียงขางมาก  (๘  ตอ  ๑)  (ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงขางนอย  คือ   

นายอุดม  สิทธิวิรัชธรรม)  วินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการศาลยุติธรรม  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มาตรา  ๒๒  (๑)  

เฉพาะสวนที่บัญญัติใหคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมมีอำนาจดำเนินการทางวินัยแกผูนั้นไดเชนเดียวกับขาราชการ

ตุลาการตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝายตุลาการ  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  จึงมีปญหาเกี่ยวกับความชอบ

ดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่งและวรรคสาม  และมาตรา  ๑๙๓ 

  ศาลรัฐธรรมนูญมีมติโดยเสียงขางมาก  (๗  ตอ  ๒)  (ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงขางนอย  คือ   

นายอุดม  สิทธิวิรัชธรรม  และนายนภดล  เทพพิทักษ)  วินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการศาลยุติธรรม  



- ๓ - 
 
พ.ศ.  ๒๕๔๓  มาตรา  ๒๒  (๑)  เฉพาะสวนที่บัญญัติใหคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมมีอำนาจดำเนินการ 

ทางวินัยแกผูนั ้นไดเชนเดียวกับขาราชการตุลาการตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝายตุลาการ  ขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญ  จึงมีปญหาเก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๖ 
 

 

(๓)  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๖๑   

มาตรา  ๑๔  (๒๔)  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  หรือไม  (เรื่องพิจารณาที่  ๘/๒๕๖๗) 

 ศาลจังหวัดนครนายกสงคำโตแยงของจำเลย  ในคดีอาญาหมายเลขดำที ่  อ  ๙๒๓/๒๕๖๖   

เพื่อขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วา  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

วาดวยการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๑๔  (๒๔)  ที่บัญญัติใหผูสมัครรับเลือกเปนสมาชิกวุฒิสภา

ตองไมเคยเปนผูบริหารทองถิ่น  เวนแตพนจากตำแหนงดังกลาวมาแลวไมนอยกวาหาปนับถึงวันสมัครรับเลือก 

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง  หรือไม 

ผลการพิจารณา 

ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเปนเอกฉันทวินิจฉัยวาพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการไดมา 

ซึ่งสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๑๔  (๒๔)  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  วรรคหนึ่ง   

 

 (๔)  คณะกรรมการการเลือกตั้งขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยเพื่อมีคำสั่งยุบพรรคกาวไกล  

(เรื่องพิจารณาที่  ๑๐/๒๕๖๗) 

คณะกรรมการการเลือกตั้ง  (ผู รอง)  โดยนายทะเบียนพรรคการเมืองยื ่นคำรองกรณีมีหลักฐาน 

อันควรเชื ่อวาพรรคกาวไกล  (ผูถูกรอง)  มีพฤติการณกระทำการลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี

พระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  และเขาลักษณะกระทำการอันอาจเปนปฏิปกษตอการปกครองระบอบประชาธิปไตย

อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  อันเปนเหตุแหงการยุบพรรคผูถูกรองตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

วาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๙๒  วรรคหนึ่ง  (๑)  และ  (๒)  ซึ่งขอเท็จจริงปรากฏตามคำวินิจฉัย

ศาลรัฐธรรมนูญที่  ๓/๒๕๖๗  จึงขอใหศาลรัฐธรรมนูญสั่งยุบพรรคผูถูกรอง  เพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของบุคคล

ผูเปนคณะกรรมการบริหารพรรคผูถูกรอง  และหามมิใหผูซึ่งดำรงตำแหนงคณะกรรมการบริหารพรรคผูถูกรอง 

และถูกเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งไปจดทะเบียนพรรคการเมืองขึ้นใหมหรือเปนกรรมการบริหารพรรคการเมือง

หรือมีสวนรวมในการจัดตั้งพรรคการเมืองขึ้นใหมภายในกำหนดสิบปนับแตวันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคำสั่งยุบพรรค 

ผูถูกรอง  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๙๒  วรรคสอง  

และมาตรา  ๙๔  วรรคสอง 

ผูถูกรองยื่นคำรอง  ขอขยายระยะเวลายื่นคำชี้แจงแกขอกลาวหาสามครั้งศาลรัฐธรรมนูญมีคำสั่ง

อนุญาตใหขยายระยะเวลายื่นคำชี้แจงแกขอกลาวหาทั้งสามครั้ง  ครั้งละ  ๑๕  วัน  ซึ่งจะครบกำหนดยื่นคำชี้แจง 

แกขอกลาวหาในวันที่  ๒  มิถุนายน  ๒๕๖๗  ซึ่งเปนวันหยุดราชการ 

  



- ๔ - 
 

ผลการพิจารณา 

ผ ู ถ ูกร องย ื ่นคำชี ้แจงแก ข อกล าวหาต อศาลร ัฐธรรมนูญในว ันท่ี  ๔  ม ิถ ุนายน  ๒๕๖๗   

ศาลรัฐธรรมนูญมีคำสั่งรับคำชี้แจงแกขอกลาวหารวมไวในสำนวน  สงสำเนาคำชี้แจงแกขอกลาวหาใหคณะกรรมการ

การเลือกตั้ง  ผูรอง  ทราบ  และกำหนดนัดพิจารณาตอไปในวันที่  ๑๒  มิถุนายน  ๒๕๖๗ 

อนึ ่ง  ศาลรัฐธรรมน ูญเห็นว า  ก อนศาลรัฐธรรมน ูญมีคำว ิน ิจฉัย  ค ู กรณีไม สมควรแสดง 

ความคิดเห็นเก่ียวกับคดีที่เปนการชี้นำสังคมอันอาจกระทบตอการดำเนินกระบวนพิจารณาของศาล 
 

      

 


