
สรุปคำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  ๑๗/๒๕๖๖     วันที่  ๑  พฤศจิกายน  พุทธศักราช  ๒๕๖๖ 
 

เรื่อง พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑   

มาตรา  ๙๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๒๙  วรรคสอง  หรือไม   

และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑   

มาตรา  ๙๘  วรรคหนึ่ง  วรรคสาม  และวรรคสี่  และมาตรา  ๑๐๐  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๒๙  วรรคสอง  หรือไม 
 

๑.  ความเปนมาและขอเท็จจริงโดยสรุป 

 ศาลปกครองสูงสุดสงคำโตแยงของผูฟองคดี   (นางสาวศรีสมัย  เชื้อชาติ)  ในคดีหมายเลขดำ 

ที่  อ.  ๑๗๑๖/๒๕๖๕  เพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  สรุปไดวา  ผูฟองคดี 

ยื่นฟองปลัดกระทรวงสาธารณสุข  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  และคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต 

แหงชาติ  (คณะกรรมการ  ป.ป.ช.)  ผูถูกฟองคดีที่  ๒  ตอศาลปกครองเพชรบุรีวา  ขณะที่ผูฟองคดีรับราชการ 

ในตำแหนงผูอำนวยการโรงพยาบาลสามรอยยอด  จังหวัดประจวบคีรีขันธ  ถูกผูถูกฟองคดีท่ี  ๒  ไตสวน 

และมีมติชี้มูลความผิดวินัยอยางรายแรงกรณีการจัดซื้อจัดจางของโรงพยาบาลสามรอยยอด  และสงสำนวน 

การไตสวนใหผูถูกฟองคดีที่   ๑  พิจารณาโทษทางวินัยตอผูฟองคดีตามฐานความผิดที่ผูถูกฟองคดีที่   ๒   

มีมติโดยไมตองแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก  ตอมาผูถูกฟองคดีท่ี  ๑  มีคำสั่งกระทรวงสาธารณสุข 

ลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ  ผูฟองคดีเห็นวาคำสั่งลงโทษดังกลาวไมชอบดวยกฎหมายจึงยื่นฟอง 

ผู ถูกฟองคดีที่   ๑  และผู ถูกฟองคดีที่   ๒  ตอศาลปกครองเพชรบุรี  ขอใหศาลมีคำพิพากษาเพิกถอน 

คำสั่งของผูถูกฟองคดีที่   ๑  ศาลปกครองเพชรบุรีพิพากษายกฟอง  ผูฟองคดียื่นอุทธรณคำพิพากษา 

ตอศาลปกครองสูงสุด  ระหวางการพิจารณาคดีของศาลปกครองสูงสุด  ผูฟองคดีโตแยงวา  พระราชบัญญัติ 

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๙๑  เปนบทบัญญัติ 

ที่แยกสวนพิจารณาระหวางมูลความผิดทางอาญากับมูลความผิดทางวินัย  โดยสงเรื่องใหผูบังคับบัญชาหรือ 

ผูมีอำนาจแตงตั้งถอดถอนดำเนินการลงโทษทางวินัยตามที่ผูถูกฟองคดีที่  ๒  ไตสวนแลวมีมติวินิจฉัยโดยไมรอผล 

การพิจารณาในคดีอาญากอน  อาจทำใหการฟองคดีของขาราชการตอศาลปกครองมีผลเปนยกฟองได   

ในขณะเดียวกันคดีอาญาของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบที่พนักงานอัยการฟองเจาหนาที่ของรัฐนั้น   

ศาลมีคำสั่งยกฟองเพราะไมมีพยานหลักฐานเพียงพอวามีการทุจริตประพฤติมิชอบ  แตคำสั่งลงโทษทางวินัย 

ไมไดถูกยกเลิก  บทบัญญัติมาตราดังกลาวขัดตอหลักนิติธรรมและหลักใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจำเลย 

ไมมีความผิด  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๒๙  วรรคสอง  นอกจากนี้  พระราชบัญญัติ 

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๙๘  วรรคหนึ่ง  วรรคสาม   

และวรรคสี่  และมาตรา  ๑๐๐  วรรคหนึ่ง  เปนบทบัญญัตทิีม่ีผลใหผูบังคับบัญชาหรือผูมีอำนาจแตงตั้งถอดถอน 

ถูกบังคับวา  หากไมดำเนินการลงโทษตามมาตรา  ๙๘  จะถือวากระทำผิดวินัยอยางรายแรง  โดยไมมีอิสระ 

ในการใชดุลพินิจวินิจฉัยวาขาราชการในสังกัดมีความผิดทางวินัยหรือไม  ซึ่งทำใหขาราชการที่ถูกวินิจฉัย 

ฐานความผิดจากผูถูกฟองคดีที่  ๒  ไมไดรับการพิจารณาวินิจฉัยและลงโทษดวยหลักคุณธรรมจากผูบังคับบัญชา 

ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน  พ.ศ.  ๒๕๓๕  ในขณะท่ีการวินิจฉัยความผิดฐานทุจริตตอหนาที่ 



- ๒ - 
 

ซึ่งเปนความผิดทางวินัยอยางรายแรงถูกกำจัดการใชดุลพินิจในการลงโทษดวยหนังสือสำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี   

ที่กำหนดใหในกรณีกระทำผิดวินัยฐานทุจริตตอหนาท่ีราชการควรลงโทษไลออกจากราชการสถานเดียว  ทำให 

มีการลงโทษที่รุนแรงเกินสมควรแกเหตุ  อันเปนการขัดตอหลักนิติธรรม  หลักความเสมอภาค  และหลัก 

ใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจำเลยไมมีความผิด  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗   

และมาตรา  ๒๙  วรรคสอง   
 

๒.  ประเด็นเบื้องตน 

 ศาลรัฐธรรมนูญมีอำนาจรับหนังสือสงคำโตแยงของผูฟองคดีไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๑๒  วรรคหนึ่ง  หรือไม 

 พิจารณาแลวเห็นวา  บทบัญญัติที่ผูฟองคดีโตแยงเปนบทบัญญัติที่ศาลปกครองสูงสุดจะใชบังคับแกคดี   

และยังไมมีคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินี้  เมื่อผูฟองคดีโตแยงพรอมดวยเหตุผลวา 

บทบัญญัติดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  แตไมปรากฏวาผูฟองคดีไดแสดงเหตุผลประกอบคำโตแยงวา 

บทบัญญัติแหงกฎหมาย  มาตรา  ๙๘  วรรคหนึ่ง  วรรคสาม  และวรรคสี่  และมาตรา  ๑๐๐  วรรคหนึ่ง   

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  วรรคสอง  วรรคสาม  วรรคสี่  และวรรคหา  อยางไร  กรณีไมตองดวย 

หลักเกณฑตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วรรคหนึ่ง  จึงมีคำสั่งรับไวพิจารณาวินิจฉัยเฉพาะประเด็นวา   

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๙๑   

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๒๙  วรรคสอง  หรือไม  และพระราชบัญญัติประกอบ 

รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑  วรรคหนึ่ง  วรรคสาม  และวรรคสี่   

และมาตรา  ๑๐๐  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๒๙   

วรรคสอง  หรือไม 
 

๓.  ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพจิารณาวินิจฉัย 

 ศาลรัฐธรรมนูญมีคำวินิจฉัยที่  ๑๐/๒๕๖๖  วินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 

การปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๙๘  วรรคหนึ่งและวรรคสาม  ไมขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง  และคำวินิจฉัยที่  ๑๑/๒๕๖๖  วินิจฉัยวา   

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๙๘   

วรรคหนึ่ง  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๒๙  วรรคสอง   

เปนกรณีศาลรัฐธรรมนูญมีคำวินิจฉัยในสวนที่เก่ียวกับบทบัญญัตินั้นแลว  จึงวินิจฉัยตามประเด็น  ดังนี ้

 ประเด็นท่ีหนึ่ง  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต   

พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๙๑  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๒๙  วรรคสอง  หรือไม 

 พิจารณาแลวเห็นวา  บทบัญญัติมาตรา  ๙๑  แยกการดำเนินการระหวางมูลความผิดทางอาญา 

กับมูลความผิดทางวินัยออกจากกัน  เนื่องจากการดำเนินการทางวินัยของผูบังคับบัญชาเพื่อพิจารณา 

สั่งลงโทษมีความมุงหมายเพื่อรักษามาตรฐานความประพฤติของขาราชการใหอยู ในระเบียบแบบแผน 

ของทางราชการและรักษาชื่อเสียงของทางราชการใหไดรับความเชื่อมั่นจากประชาชน  ซึ่งมีผลกระทบ 
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ตอสิทธิในการประกอบอาชีพ  กระบวนการลงโทษจึงยังไมตองผานกระบวนพิจารณาของศาล  ขณะที่ความผิด 

ทางอาญากำหนดขึ้นมีความมุงหมายเพ่ือใชลงโทษการกระทำที่กระทบกระเทือนตอความสงบเรียบรอย 

ของสังคม  เพ่ือควบคุมพฤติกรรมของบุคคลในสังคมซึ่งมีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพในชีวิต  รางกาย   

และทรัพยสินของผูกระทำความผิด  ตองกำหนดใหศาลเปนผูพิจารณาลงโทษ  นอกจากนี้  การพิจารณา 

ชั่งน้ำหนักพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจนความผิดทางอาญาตองพิจารณาพยานหลักฐานถึงขนาดปราศจาก 

ความสงสัยตามสมควร  แตการพิจารณาชั่งน้ำหนักพยานหลักฐานเพื่อพิสูจนความผิดทางวินัยนั้นไมจำตอง 

ถึงขนาดปราศจากความสงสัยตามสมควรดังเชนในคดีอาญา  เมื่อความมุงหมายและการพิจารณาพยานหลักฐาน 

เพ่ือพิสูจนความผิดทางอาญาและความผิดทางวินัยมีความแตกตางกัน  ยอมจำตองแยกการดำเนินการระหวาง 

มูลความผิดทางอาญาและมูลความผิดทางวินัยออกจากกัน  คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  สามารถสงเรื่อง 

ไปยังผูบังคับบัญชาหรือผูมีอำนาจแตงตั้งถอดถอนเพ่ือใหดำเนินการทางวินัยโดยไมตองรอการพิจารณาความผิด 

ทางอาญากอน  อยางไรก็ตาม  กรณีความผิดทางวินัยนั้น  คำสั่งลงโทษนั้นยังไมถึงท่ีสุด  ผูถูกลงโทษ 

มีสิทธิอุทธรณดุลพินิจในการกำหนดโทษของผู บังคับบัญชาตามกฎหมาย  ระเบียบ  ขอบังคับวาดวย 

การบริหารงานบุคคลของผูถูกลงโทษนั้น ๆ  หรือใชสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองได  ดังนั้น  พระราชบัญญัติ 

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๙๑  มิใชบทบัญญัติ 

ที่เปนการสันนิษฐานวาผูถูกกลาวหามีความผิด  เมื่อชั่งน้ำหนักระหวางสิทธิและเสรีภาพของเจาหนาท่ีของรัฐ 

ที่ถูกจำกัดตามกฎหมายกับประโยชนสาธารณะที่ไดรับตามวัตถุประสงคของกฎหมายในการขจัดการทุจริต 

และประพฤติมิชอบ  เปนไปตามหลักความไดสัดสวน  ไมขัดตอหลักนิติธรรม  ไมเพ่ิมภาระหรือจำกัดสิทธิ 

หรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ  ไมกระทบตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  และมีผลใชบังคับ 

เปนการท่ัวไป  ไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง   

ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๒๙  วรรคสอง 

 ประเด็นที่สอง  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต   

พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๙๘  วรรคสาม  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  วรรคสอง  หรือไม 

 พิจารณาแลวเห็นวา  บทบัญญัติมาตรา  ๙๘  วรรคสาม  เปนบทบัญญัติที่มีผลสืบเนื่องมาจาก 

มาตรา  ๙๘  วรรคหนึ่ง  โดยบัญญัติกรอบระยะเวลาการปฏิบัติของผูบังคบับัญชาหรือผูมีอำนาจแตงต้ังถอดถอน 

พิจารณาสั่งลงโทษผูถูกกลาวหาใหมีความชัดเจนและมีประสิทธิภาพในการปฏิบัติ  เพ่ือคุมครองสิทธิ 

ของผูถูกกลาวหาในกระบวนการยุติธรรมตอไป  ดังนั้น  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน 

และปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๙๘  วรรคสาม  มิใชบทบัญญัติที่เปนการสันนิษฐานวา 

ผูถูกกลาวหามีความผิดตามหลักการสันนิษฐานไวกอนวาบุคคลบริสุทธิ์  ที่เจาพนักงานในกระบวนการยุติธรรม 

หรือศาลตองปฏิบัติตอผูตองหาหรือจำเลยเยี่ยงผูบริสุทธิ์โดยปราศจากอคติ  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๙  วรรคสอง 

 ประเด็นท่ีสาม  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต   

พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๙๘  วรรคสี่  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง   

และมาตรา  ๒๙  วรรคสอง  หรือไม 
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 พิจารณาแลวเห็นวา  บทบัญญัติมาตรา  ๙๘  วรรคสี่  เปนบทบัญญัติที่ใชบังคับผูถูกกลาวหา 

ซึ่งถูกกลาวหาวากระทำความผิดตามมติของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  แตไมมีกฎหมาย  ระเบียบ  หรือขอบังคับ 

เก่ียวกับวินัย  โดยบทบัญญัติดังกลาวกำหนดขึ้นเพื่อมิใหมีชองวางใหเจาหนาที่ของรัฐผูถูกคณะกรรมการ  ป.ป.ช.   

ชี้มูลความผิดทางวินัยอางวาไมมีกฎหมายที่จะใชบังคับแกเจาหนาที่ของรัฐดังกลาวที่จะลงโทษทางวินัยตามมติ 

คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ได  ดังนั้น  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม 

การทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๙๘  วรรคสี่  ไมขัดตอหลักนิติธรรม  ไมเพ่ิมภาระหรือจำกัดสิทธิ 

หรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ  ไมกระทบตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  มีผลใชบังคับเปนการทั่วไป   

ไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง  และเปนบทบัญญัติ 

ที่ทำใหการดำเนินการทางวินัยแกเจาหนาที่ของรัฐทุกประเภทเปนไปอยางเทาเทียมกัน  และมิใชบทบัญญัติ 

ที่สันนิษฐานความผิดทางอาญาของผูถูกกลาวหา  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗   

วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๒๙  วรรคสอง 

 ประเด็นที่สี่  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต   

พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๑๐๐  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง   

และมาตรา  ๒๙  วรรคสอง  หรือไม 

 พิจารณาแลวเห็นวา  บทบัญญัติมาตรา  ๑๐๐  วรรคหนึ่ง  เปนกระบวนการตอเนื่องจากการพิจารณา 

โทษทางวินัยตามมาตรา  ๙๘  ใหผูบังคับบัญชาหรือผูมีอำนาจแตงตั้งถอดถอนตองดำเนินการตามมติ 

ของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  โดยเร็ว  เพ่ือใหมติของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  มีสภาพบังคับและมีผลทางกฎหมาย 

ตอการดำเนินการทางวินัยอยางมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน  และสามารถที่จะระงับยับยั้งและขจัดการทุจริต 

และประพฤติมิชอบไดอยางเขมงวดเด็ดขาดตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ  ดังนั้น  พระราชบัญญัติ 

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๑๐๐  วรรคหนึ่ง   

จึงไมขัดตอหลักนิติธรรม  ไมเพ่ิมภาระหรือจำกัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ  ไมกระทบ 

ตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  มีผลใชบังคับเปนการทั่วไป  ไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่งหรือ 

แกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง  ไมขัดตอหลักความเสมอภาค  และไมขัดตอหลักใหสันนิษฐานไวกอนวา 

ผูตองหาหรือจำเลยไมมีความผิดหรือเปนการปฏิบัติตอบุคคลเสมือนเปนผูกระทำความผิดกอนที่จะมีคำพิพากษา 

อันถึงท่ีสุดแสดงวาไดกระทำความผิด  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง   

และมาตรา  ๒๙  วรรคสอง 

 แตอยางไรก็ดี  การพิจารณาไตสวนและชี้มูลความผิดทางวินัยเจาหนาที่ของรัฐของคณะกรรมการ   

ป.ป.ช.  มีผลกระทบตอสิทธิประโยชนตาง ๆ  ของเจาหนาที่ของรัฐ  รวมถึงเกิดความเสียหายดานชื่อเสียง   

สภาพครอบครัวและสังคมซึ่งยากแกการเยียวยา  หากศาลพิพากษาวาไมมีความผิดตามที่ถูกกลาวหา 

ในภายหลัง  คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  จึงตองดำเนินการดวยความรอบคอบและระมัดระวังเปนอยางยิ่ง   

เพ่ือรักษาประโยชนของสาธารณะและประโยชนของเอกชนมิใหเสียไปอันจะสอดคลองกับหลักนิติธรรม 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง   
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๔.  ผลคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  

 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม 

การทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๙๑  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๒๙  วรรคสอง   

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๙๘   

วรรคสาม  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  วรรคสอง  และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๙๘  วรรคสี่  และมาตรา  ๑๐๐  วรรคหนึ่ง   

ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๒๙  วรรคสอง 
 

 องคคณะตุลาการศาลรัฐธรรมน ูญ   นายวรวิทย  กังศศิเทียม  นายนครินทร  เมฆไตรรัตน    

นายปญญา  อุดชาชน  นายอุดม  สิทธิวิรัชธรรม  นายวิรุฬห   แสงเทียน  นายจิรนิติ   หะวานนท    

นายนภดล  เทพพิทักษ  นายบรรจงศักดิ์  วงศปราชญ  และนายอุดม  รัฐอมฤต 
 

 หมายเหตุ  ประกาศราชกิจจานุเบกษา  ฉบับกฤษฎีกา  เลม  ๑๔๐  ตอนที่  ๖๗  ก  วันท่ี  ๓๐   

พฤศจิกายน  ๒๕๖๖ 
 

          

เจาหนาที่ผูรับผิดชอบสำนวน 

นางสาวธีระภรณ  เปยปลูก 

นางสาวไปรยา  ทัศนสกุล  ผอ.สค.๔ 

วาที่เรือตรี  ดิเรก  สุขสวาง  ผชช.ดานคด ี
 

        ยอโดย  นางสาวธีระภรณ  เปยปลูก 

นักวิชาการคดีรัฐธรรมนูญปฏิบัติการ 
 

วาที่เรือตรี  ดิเรก  สุขสวาง  ผชช.ดานคดี  ตรวจ 

นายสทุธริักษ  ทรงศวิไิล  รอง  ลศร.  รรท.  ลศร.  ตรวจ 


