
สรุปคำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  ๑๖/๒๕๖๖         วันที่  ๑๘  ตุลาคม  พุทธศักราช  ๒๕๖๖ 
 

เรื่อง ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๒๑๗  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๓๔  

 หรือไม 
 

๑. ความเปนมาและขอเท็จจริงโดยสรุป 

 ศาลอาญาสงคำโตแยงของจำเลย  (นายไชยอมร  แกววิบูลยพันธุ  ที่  ๑  และนายธนพัฒน  กาเพ็ง  ที่  ๒)  

ในคดีอาญาหมายเลขดำที่   อ  ๑๑๙๙/๒๕๖๔  เพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๑๒  สรุปไดวา  พนักงานอัยการเปนโจทกยื่นฟองจำเลยทั้งสองตอศาลอาญา  กรณีจำเลยทั้งสอง

รวมกันวางเพลิงโดยใชน้ำมันกาดราดและจุดไฟเผาพระบรมฉายาลักษณพระบาทสมเด็จพระวชิรเกลาเจาอยูหัว  

อันเปนทรัพยสินของหนวยงานราชการ  จนไฟลุกลามไหมพระบรมฉายาลักษณ  พรอมโครงสรางไมและเหล็ก  

และอุปกรณประดับจนไดรับความเสียหาย  ตอมาจำเลยที่  ๑  นำเขาและเผยแพรสูระบบคอมพิวเตอร 

ซึ่งภาพไฟกำลังลุกไหมพระบรมฉายาลักษณพรอมท้ังพิมพขอความประกอบ  โดยเผยแพรในบัญชีเฟซบุก 

ซึ่งเปนการสื่อสารทางอินเทอรเน็ตที่เปดเปนสาธารณะประชาชนทั่วไปสามารถเขาถึงได  เปนความผิดตาม

ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๓  มาตรา  ๘๓  มาตรา  ๑๑๒  และมาตรา  ๒๑๗  ระหวางการพิจารณาคดี

ของศาลอาญา  จำเลยทั้งสองโตแยงวา  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๒๑๗  ขอความที่เปนองคประกอบ

ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยไมไดบัญญัติถอยคำอันแสดงถึงคุณธรรมที่เปนมูลฐานที่กฎหมายตองการ

คุมครอง  คือ  อันตรายตอประชาชนท่ัวไป  อยางชัดแจง  บทบัญญัติดังกลาวไมมีความแนนอน  เปดชอง 

ใหเกิดการตีความท่ีเปนผลรายแกจำเลยทั้งสอง  เนื่องจากบทบัญญัติที่มุงหมายจะคุมครองทรัพยของบุคคล 

มีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๕๘  ฐานทำใหเสียทรัพยอยูแลว  ทั้งเมื่อพิจารณาจากการ 

เผาทรัพยที่เปนการแสดงออกทางศิลปะหรือการประทวงเรียกรอง  เปนการแสดงออกทางการเมืองตาม

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๔  ยิ่งทำใหประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๒๑๗  เปนบทบัญญัติที่ไมไดสัดสวนและ

เกินสมควรแกเหตุ  นอกจากนี้บทกำหนดโทษของประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๒๑๗  ซึ่งกำหนดโทษ

จำคุกตั้งแตหกเดือนถึงเจ็ดป  และปรับตั้งแตหนึ่งหมื่นบาทถึงหนึ่งแสนสี่หมื่นบาท  ยังสูงเกินกวากรณี 

ไมไดสัดสวนกับการกระทำผิด  เมื่อเทียบกับประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๕๘  ซึ่งเปนการทำลายหรือ 

ทำใหทรัพยของผูอื่นเสียไปเชนเดียวกัน  กลับกำหนดโทษไวเพียงจำคุกไมเกินสามป  หรือปรับไมเกินหกหมื่นบาท  

หรือท้ังจำทั้งปรับ  และยังเปนความผิดอันยอมความไดอีกดวย  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๒๑๗   

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๓๔   
 

๒.  ประเด็นเบื้องตน 

 ศาลรัฐธรรมนูญมีอำนาจรับหนังสือสงคำโตแยงของจำเลยทั้งสองไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๑๒  วรรคหนึ่ง  หรือไม   

 พิจารณาแลวเห็นวา  บทบัญญัติท่ีจำเลยทั้งสองโตแยงเปนบทบัญญัติที่ศาลอาญาจะใชบังคับแกคดี  

เมื่อจำเลยทั้งสองโตแยงพรอมดวยเหตุผลวาบทบัญญัติดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  และยังไมมี 

คำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เก่ียวกับบทบัญญัตินี้  กรณีเปนไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  

วรรคหนึ่ง  สวนที่โตแยงวา  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๒๑๗  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕  

หรือไม  นั้น  เห็นวา  มาตรา  ๕  เปนบททั่วไปที่วางหลักความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญไว  โดยมิได
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มีขอความที่เปนการคุมครองสิทธิหรือเสรีภาพไวเปนการเฉพาะ  ศาลรัฐธรรมนูญไมจำตองวินิจฉัยในสวนนี้   

จึงมีคำสั่งรับไวพิจารณาวินิจฉัยเฉพาะประเด็นวา  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๒๑๗  ขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๓๔  หรือไม 
 

๓.  ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพจิารณาวินิจฉัย 

 ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๒๑๗  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๓๔  

หรือไม 

 พิจารณาแลวเห็นวา  ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๒๑๗   

ที่บัญญัติวา  “ผูใดวางเพลิงเผาทรัพยของผู อ่ืน  ...”  เปนบทบัญญัติในลักษณะ  ๖  ความผิดเก่ียวกับ 

การกอใหเกิดภยันตรายตอประชาชน  มีวัตถุประสงคหลักเพ่ือคุมครองความปลอดภัยของประชาชน  เนื่องจาก

การนำเพลิงไปวางเพ่ือเผาทรัพยของผูอื่นเปนความผิดท่ีเปนการกออันตรายตอชีวิต  รางกาย  หรือทรัพยสิน

ของประชาชน  สงผลกระทบใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงตอผูอ่ืนและประชาชน  เพ่ือปองกันไมให

ภยันตรายดังกลาวเกิดข้ึน  ฝายนิติบัญญัติจึงบัญญัติความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยขึ้น  โดยบัญญัติใหเปน

ความผิดอาญาตอแผนดินหรือความผิดอันยอมความไมได  และลงโทษการกระทำที่แมเปนเพียงการตระเตรียม

กระทำความผิด  ทั้งนี้  ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๒๑๙  ที่บัญญัติวา  “ผูใดตระเตรียมเพ่ือกระทำ

ความผิดดังกลาวในมาตรา  ๒๑๗  ...  ตองระวางโทษเชนเดียวกับพยายามกระทำความผิดนั้น ๆ ” นอกจากนี้

ยังกำหนดระดับความรายแรงของการกระทำความผิดดวยราคาทรัพยที่เปนวัตถุของการกระทำนั้นดวย   

โดยหากเปนการวางเพลิงเผาทรัพยตามมาตรา  ๒๑๗  แตทรัพยที่เปนอันตรายหรือท่ีนาจะเปนอันตราย 

เปนทรัพยที่มีราคานอย  และการกระทำนั้นไมนาจะเปนอันตรายแกบุคคลอ่ืน  ประมวลกฎหมายอาญา  

มาตรา  ๒๒๓  บัญญัติใหผูกระทำตองระวางโทษจำคุกไมเกินสามป  หรือปรับไมเกินหกหมื่นบาท  หรือทั้งจำ

ทั้งปรับ  สวนความผิดฐานทำใหเสียทรัพยตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๕๘  ที่บัญญัติวา  “ผูใด 

ทำใหเสียหาย  ทำลาย  ทำใหเสื่อมคา  หรือทำใหไรประโยชนซึ่งทรัพยของผูอ่ืนหรือผูอ่ืนเปนเจาของรวม 

อยูดวย  ...”  เปนบทบัญญัติในลักษณะ  ๑๒  ความผิดเก่ียวกับทรัพย  หมวด  ๗  ความผิดฐานทำใหเสียทรัพย  

มีวัตถุประสงคเพื่อคุมครองกรรมสิทธิ์ในทรัพยของผูอื่นหรือผูอ่ืนเปนเจาของรวมอยูดวย  และดวยเหตุที่เปน

การกระทำที่ไมกระทบตอความปลอดภัยของประชาชน  จึงบัญญัติใหเปนความผิดตอสวนตัวหรือความผิด 

อันยอมความได  ทั้งนี้  ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๓๖๑  ที่บัญญัติวา  “ความผิดตามมาตรา  ๓๕๘  

...  เปนความผิดอันยอมความได”  บทบัญญัติทั้งสองมีองคประกอบความผิดและโทษที่ตางกันตามพฤติการณ

และความรายแรงแหงการกระทำเพราะมีคุณธรรมทางกฎหมายที่มุงคุมครองตางกัน  ประมวลกฎหมายอาญา

จึงจัดลักษณะความผิดโดยแยกความผิดทั้งสองฐานออกจากกัน  ดังนั้น  แมประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๒๑๗  

จะมิไดมีถอยคำที่บัญญัติวา  “อันอาจเปนอันตรายแกประชาชนทั่วไป”  ก็ตาม  แตโดยสภาพของการวางเพลิง

เผาทรัพยของผูอ่ืนยอมกอใหเกิดความเสียหายแกทรัพยของผูอ่ืนและเปนภยันตรายตอประชาชนอยูในตัว  

บทบัญญัติดังกลาวจึงเปนบทบัญญัติท่ีมีความชัดเจนแนนอนพอควร  และเนื่องจากความผิดฐานวางเพลิง 

เผาทรัพยมีผลกระทบท่ีรายแรงมากกวาความผิดฐานทำใหเสียทรัพย  การที่ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๒๑๗  

บัญญัติใหผูกระทำความผิดตองรับโทษทางอาญาหนักกวาและบัญญัติใหเปนความผิดอาญาตอแผนดินหรือ

ความผิดอันยอมความไมได  จึงไดสัดสวนกับความรายแรงของการกระทำความผิดแลว  สวนเสรีภาพในการ
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แสดงความคิดเห็นตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๔  นั้น  เปนเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญกำหนดเงื่อนไขใหจำกัดได  

เพ่ือรักษาความม่ันคงของรัฐ  เพ่ือคุมครองสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืน  เพ่ือรักษาความสงบเรียบรอยหรือ

ศีลธรรมอันดีของประชาชน  หรือเพ่ือปองกันสุขภาพของประชาชน  เม่ือประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๒๑๗  

เปนบทบัญญัติที่ตราข้ึนเพ่ือมุงคุมครองความปลอดภัยของประชาชน  บทบัญญัติดังกลาวจึงเปนบทบัญญัติ 

ที่ตราขึ้นเฉพาะเพ่ือรักษาความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนตามเงื่อนไขการจำกัดเสรีภาพ 

ในการแสดงความคิดเห็นตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๔  ดังนั้น  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๒๑๗   

เปนบทบัญญัติที่ชัดเจนแนนอน  ไมขัดตอหลักนิติธรรม  และเมื่อชั่งน้ำหนักระหวางประโยชนสาธารณะที่จะ

ไดรับตามวัตถุประสงคของกฎหมายที่มุงคุมครองความปลอดภัยของประชาชนกับผลกระทบจากการจำกัด 

สิทธิและเสรีภาพของบุคคลแลว  เปนไปตามหลักความไดสัดสวน  ไมเพ่ิมภาระหรือจำกัดสิทธิหรือเสรีภาพ 

ของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ  ไมกระทบตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  มีผลใชบังคับเปนการท่ัวไป  ไมมุงหมาย 

ใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง  และไมขัดตอเสรีภาพในการ 

แสดงความคิดเห็นของบุคคล  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๓๔   
 

๔.  ผลคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๒๑๗  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๓๔   
 

 องคคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  นายวรวิทย  กังศศิเทียม  นายนครินทร  เมฆไตรรัตน  นายปญญา   

อุดชาชน  นายอุดม  สิทธิวิรัชธรรม  นายวิรุฬห  แสงเทียน  นายจิรนิติ  หะวานนท   นายนภดล  เทพพิทักษ   

นายบรรจงศักดิ์  วงศปราชญ  และนายอุดม  รัฐอมฤต 
 

 หมายเหตุ  ประกาศราชกิจจานุ เบกษา  ฉบับกฤษฎีกา  เลม  ๑๔๐  ตอนที่   ๖๔  ก  วันที่   ๙  

พฤศจิกายน  ๒๕๖๖ 
________________________________________ 

เจาหนาที่ผูรับผิดชอบสำนวน 

นางสาวศัลยา  ชาญศรีสมุทร 

นายจิรัฏฐ  องศุลาภะ  ผอ.กค.๗ 

นายสุภัทร  แสงประดับ  ผอ.สค.๓ 

นางสาวณิชาภา  ภูมินายก  ผชช.ดานคด ี
 

ยอโดย  นางสาวศัลยา  ชาญศรีสมุทร 

นักวิชาการคดีรัฐธรรมนูญชำนาญการ 
 

วาที่เรือตรี  ดิเรก  สุขสวาง  ผชช.ดานคดี  ตรวจ 

นายสุทธิรักษ  ทรงศวิิไล  รอง  ลศร.  รรท.  ลศร.  ตรวจ 


