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 รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  เป็นบทบัญญัติที่วางหลักการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพจะกระท ามิได้  เว้นแต่
อาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้และต้องกระท าเท่าที่จ าเป็น  
และจะกระทบกระเทือนสาระส าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพไม่ได้  มาตรา  ๔๘  เป็นบทบัญญัติคุ้มครองสิทธิของบุคคล
ในทรัพย์สิน  และมาตรา  ๕๐  เป็นบทบัญญัติคุ้มครองเสรีภาพในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพ 
และการแข่งขันโดยเสรีอย่างเป็นธรรม 
 พระราชบัญญัติล้มละลาย  พุทธศักราช  ๒๔๘๓  มาตรา  ๙๐/๑๗  วรรคสอง  ก าหนดให้กรณีลูกหนี้
เสนอผู้ท าแผนด้วย  ให้ผู้ท าแผนที่ลูกหนี้เสนอเป็นผู้ท าแผน  เว้นแต่จะมีมติของเจ้าหนี้ฝ่ายเจ้าหนี้ที่มีจ านวนหนี้ 
ไม่น้อยกว่าสองในสามของจ านวนหนี้ทั้งหมดของเจ้าหนี้ซึ่งได้ออกเสียงลงคะแนนในมตินั้น  จึงจะให้บุคคลอื่น  
เป็นผู้ท าแผนได้  ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพื่อให้แผนฟื้นฟูกิจการได้รับการยอมรับจากที่ประชุมเจ้าหนี้โดยให้โอกาส
เจ้าหนี้ได้มีมติเลือกผู้ท าแผน  อีกทั้งให้สิทธิลูกหนี้มากกว่าเจ้าหนี้  เนื่องจากเจ้าหนี้จะต้องใช้จ านวนคะแนนเสียง
ของมติดังกล่าวจึงจะได้บุคคลที่เจ้าหนี้เสนอผู้ท าแผน  มิได้กระทบกระเทือนสาระส าคัญแห่งสิทธิในทรัพย์สิน  
และเสรีภาพในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพและการแข่งขันโดยเสรีอย่างเป็นธรรม  อีกทั้งการเลือกผู้ท าแผน
โดยมติของที่ประชุมเจ้าหนี้ตามบทบัญญัติกฎหมายดังกล่าว  ศาลมีอ านาจใช้ดุลพินิจพิจารณาตั้งบุคคลใด ๆ   
ซึ่งที่ประชุมเจ้าหนี้มีมติเลือกเป็นผู้ท าแผนได้ตามพฤติการณ์แห่งคดี  มิได้บังคับให้ศาลตั้งบุคคลซึ่ งที่ประชุม 
เจ้าหนี้มีมติเลือกเป็นผู้ท าแผนในทุกกรณี  ประกอบกับพระราชบัญญัติล้มละลายฯ  ได้บัญญัติให้มีการ  
ออกกฎกระทรวงว่าด้วยการจดทะเบียนและการก าหนดคุณสมบัติของผู้ท าแผนและผู้บริหารแผนฟื้นฟูกิจการ  
พุทธศักราช  ๒๕๔๕  เพื่อให้ความคุ้มครองกิจการของลูกหนี้มิให้ผู้ท าแผนที่เจ้าหนี้แต่งตั้งท าแผนเอื้อประโยชน์ 
แก่เจ้าหน้ีหรือครอบง ากิจการลูกหนี้ 
 การที่ผู้ร้องอ้างว่า  การขอให้ฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้จะต้องเป็นกรณีที่ศาลล้มละลายยังมิได้มีค าสั่ง  
พิทักษ์ทรัพย์ของลูกหนี้เด็ดขาด  ลูกหนี้จึงยังมีกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินต่าง ๆ  ของตน  เห็นว่า  สิทธิลูกหนี้ในกรณี
ขอฟื้นฟูกิจการไม่แตกต่างจากกรณีที่ศาลมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ของลูกหนี้เด็ดขาด  เพราะเมื่อศาลมีค าสั่ง  
ให้ฟื้นฟูกิจการแล้ว  อ านาจหน้าที่ในการจัดกิจการและทรัพย์สินของลูกหนี้ย่อมสิ้นสุดลงและตกแก่ผู้ท าแผน  
การตั้งผู้ท าแผนตามบทบัญญัติดังกล่าว  แม้จะมีผลท าให้ลูกหนี้ถูกจ ากัดสิทธิในทรัพย์สินและจ ากัดเสรีภาพ  
ในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพและการแข่งขันโดยเสรีอย่างเป็นธรรมก็ตาม  แต่ก็เป็นสิ่งจ าเป็น  
เพราะเป็นมาตรการที่ด าเนินการกับลูกหนี้ที่มีหนี้สินล้นพ้นตัว  และเพื่ อให้ผู้ท าแผนเข้ามาวิเคราะห์ถึง 
สภาพการณ์และปัญหาของกิจการและจัดท าแผนฟื้นฟูกิจการ  เพื่อน าไปบริหารกิจการที่ก าลังตกต่ าในฟื้นคืน
สภาพเดิม  เป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพเท่าที่จ าเป็นและไม่กระทบกระเทือนสาระส าคัญแห่งสิทธิ  
และเสรีภาพ  อีกทั้งมีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไปและไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรือแก่บุคคลใด
บุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง  จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๔๘  และมาตรา  ๕๐ 
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