
สรุปคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  ๑๒/๒๕๖๕            วันท่ี  ๒๔  เดือน  สิงหาคม  พุทธศักราช  ๒๕๖๕ 

 

เรื่อง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๔๗  มาตรา  ๒๔๘  และมาตรา  ๒๔๙   

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๑๘๙  หรือไม 

 

๑.  ความเปนมาและขอเท็จจริงโดยสรุป 

 ศาลฎีกาสงคําโตแยงของโจทก  (นางขวัญใจ  ตลับนาค)  ในคดีแพง  คดีหมายเลขดําที่  ๙๙๔/๒๕๖๐   

คดีหมายเลขแดงที่  ๗๙๑/๒๕๖๑  ของศาลจังหวัดเลย  เพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๑๒  สรุปไดวา  โจทกยื่นฟองนางวิไลลักษณ  ศิวพิทักษหรือภักดีมี  เปนจําเลย  ตอศาลจังหวัดเลย  

ขอถอนคืนการใหที่ดินกลับมาเปนกรรมสิทธิ์ของโจทก  หากจําเลยไมปฏิบัติตามใหถือเอาคําพิพากษา 

เปนการแสดงเจตนาของจําเลย  และใหสงมอบการครอบครองพรอมโฉนดที่ดินแกโจทก  ศาลจังหวัดเลย

พิพากษายกฟอง  โจทกอุทธรณ  ศาลอุทธรณพิพากษายืน  โจทกยื่นคํารองขออนุญาตฎีกา  คดีอยูระหวาง 

นัดฟงคําสั่งศาลฎีกา  ระหวางการพิจารณาคดีของศาลฎีกา  โจทกโตแยงวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 

ความแพง  มาตรา  ๒๔๗  ที่กําหนดใหการฎีกาคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลอุทธรณกระทําไดเมื่อไดรับอนุญาต

จากศาลฎีกาโดยองคคณะผูพิพากษาที่ประธานศาลฎีกาแตงตั้งตามมาตรา  ๒๔๘  ซึ่งการพิจารณาอนุญาต 

ใหฎีกาไดตองเปนไปตามมาตรา  ๒๔๙  เทานั้น  เปนการจํากัดสิทธิการเขาถึงความยุติธรรมของโจทก  เน่ืองจาก

การนําระบบอนุญาตมาใชแทนระบบสิทธิทําใหคําพิพากษาของศาลชั้นตนและศาลอุทธรณขาดการตรวจสอบ 

และถวงดุลจากศาลสูง  ขาดประสิทธิภาพ  สรางความไมเปนธรรม  ความไมสะดวก  ทําใหลาชา  เสียคาใชจายสูง  

จํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลและสรางภาระแกประชาชนเกินสมควรแกเหตุ  ขัดตอหลักนิติธรรม   

เปนการเลือกปฏิบัติในคดีแพง  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๖๘  และมาตรา  ๗๗  วรรคสาม  

และการแตงตั้งองคคณะผูพิพากษาโดยประธานศาลฎีกาแทนศาลฎีกาไมสามารถกระทําได  ขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๘๙   

 

๒.  ประเด็นเบื้องตน 

 ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับหนังสือสงคําโตแยงของโจทกไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๑๒  วรรคหนึ่ง  หรือไม   

  พิจารณาแลวเห็นวา  บทบัญญัติที่โจทกโตแยงเปนบทบัญญัติที่ศาลฎีกาจะใชบังคับแกคดี  เมื่อโจทกโตแยง

พรอมดวยเหตุผลวาบทบัญญัติดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

ในสวนที่เก่ียวกับบทบัญญัตินี้  กรณีเปนไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วรรคหนึ่ง  จึงมีคําสั่งรับไว

พิจารณาวินิจฉัย  สวนท่ีโตแยงวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๔๗  มาตรา  ๒๔๘   

และมาตรา  ๒๔๙  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  และมาตรา  ๗๗  วรรคสาม  หรือไม  นั้น   

เห็นวา  มาตรา  ๖๘  และมาตรา  ๗๗  วรรคสาม  เปนบทบัญญัติในหมวด  ๖  แนวนโยบายแหงรัฐ  ที่กําหนด

เปาหมายของกระบวนการยุติธรรม  หลักเกณฑในการออกแบบกระบวนการยุติธรรมใหประชาชนเขาถึง   

และแนวทางในการตรากฎหมาย  มิใชบทบัญญัติคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลโดยตรง  ศาลรัฐธรรมนูญ 

ไมจําตองวินิจฉัยในสวนนี้   
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๓.  ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๔๗  มาตรา  ๒๔๘  และมาตรา  ๒๔๙   

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๑๘๙  หรือไม 

 พิจารณาแลวเห็นวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๔๗  มาตรา  ๒๔๘   

และมาตรา  ๒๔๙  กําหนดหลักเกณฑ  วิธีการ  และเงื่อนไขการฎีกาคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลอุทธรณ  

ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  (ฉบับที่  ๒๗)   

พ.ศ.  ๒๕๕๘  เนื่องจากบทบัญญัติในสวนการฎีกาไมสามารถกลั่นกรองคดีที่ไมเปนสาระอันควรแกการวินิจฉัย

ของศาลฎีกาไดอยางมีประสิทธิภาพ  ทําใหการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลฎีกาเกิดความลาชา  กระทบตอ

ความเชื่อมั่นศรัทธาที่มีตอระบบศาลยุติธรรม  จึงกําหนดใหศาลฎีกามีอํานาจพิจารณาวาคดีใดสมควรอนุญาต

ใหขึ้นสูการพิจารณาของศาลฎีกา  เพ่ือใหการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลฎีกามีประสิทธิภาพ  ใหความเปนธรรม

อยางแทจริงและรวดเร็วแกบุคคลที่เก่ียวของทุกฝาย  มาตรา  ๒๔๗  กําหนดใหการฎีกาคําพิพากษาหรือคําสั่ง

ของศาลอุทธรณในคดีแพงจะกระทําไดตอเมื่อไดรับอนุญาตจากศาลฎีกา  เปนการเปลี่ยนแปลงหลักการสําคัญ 

ในเรื่องการฎีกาจากระบบสิทธิ  (Appeal  as  of  Right)  เปนระบบอนุญาต  (Discretionary  Appeal)  

เพื่อใหศาลฎีกาพิจารณาคดีที่มีความสําคัญโดยไมตองคํานึงถึงปญหาขอเท็จจริงหรือปญหาขอกฎหมาย 

และจํานวนทุนทรัพย  ซึ่งแตกตางจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงฉบับเดิม  สิทธิในการฎีกา 

ของคูความขึ้นอยูกับจํานวนราคาทรัพยสินหรือจํานวนทุนทรัพยท่ีพิพาท  ขณะที่การฎีกาในระบบอนุญาต 

ทําใหคูความไดรับความยุติธรรมในชั้นศาลฎีกาไดมากยิ่งข้ึน  ไมวาคูความที่ยื่นคํารองขออนุญาตฎีกาจะมีฐานะ 

ทางเศรษฐกิจอยางไรและจํานวนทุนทรัพยที่พิพาทกันเทาไร  สามารถยื่นคํารองขออนุญาตฎีกาทั้งปญหา

ขอเท็จจริงและปญหาขอกฎหมายไดเทาเทียมกันภายใตการพิจารณาวินิจฉัยของศาล  อีกทั้งการดําเนินกระบวน

วิธีพิจารณาความแพงเปนไปตามหลักความประสงคของคูความอันเปนขอพิพาทระหวางเอกชน  การกําหนดให

ศาลอุทธรณทําหนาท่ีตรวจสอบ  ทบทวน  และกลั่นกรองคําพิพากษาศาลชั้นตนมีความเหมาะสมเพียงพอ  

สอดคลองกับหลักการตรวจสอบการพิจารณาคดี  (Double  Degree  of  Jurisdiction)  มาตรา  ๒๔๘  

กําหนดใหการพิจารณาและวินิจฉัยคํารองตามมาตรา  ๒๔๗  กระทําโดยองคคณะผูพิพากษาที่ประธาน 

ศาลฎีกาแตงตั้ง  ประกอบดวยรองประธานศาลฎีกาและผูพิพากษาในศาลฎีกาซึ่งดํารงตําแหนงไมต่ํากวา 

ผูพิพากษาศาลฎีกาอีกอยางนอยสามคน  เปนผูมีประสบการณในการพิจารณาพิพากษาคดี  ซึ่งเปนประโยชน

ตอการพิจารณากลั่นกรองคดี  และมาตรา  ๒๔๙  วรรคหนึ่ง  กําหนดใหศาลฎีกาพิจารณาอนุญาตใหฎีกาได  

เมื่อเห็นวาปญหาตามฎีกานั้นเปนปญหาสําคัญที่ควรวินิจฉัย  และวรรคสองไดกําหนดกรณีปญหาสําคัญสําหรับ

การพิจารณาคํารองขออนุญาตฎีกาไวตาม  (๑)  ถึง  (๖)  หากคํารองขออนุญาตฎีกาใดมีลักษณะเปนกรณี

ปญหาสําคัญยอมไดรับการอนุญาตใหฎีกา  อยางไรก็ดี  ระบบวิธีพิจารณาความแพงและระบบวิธีพิจารณา

ความอาญามีวัตถุประสงคพื้นฐานที่แตกตางกัน  การนําระบบอนุญาตฎีกามาใชเฉพาะคดีแพง  จึงมิใช 

เปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคล  ดังนั้น  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๔๗  

มาตรา  ๒๔๘  และมาตรา  ๒๔๙  จึงไมเปนการจํากัดสิทธิในการเขาถึงกระบวนการยุติธรรมของคูความ  

หากแตคูความยังสามารถขออนุญาตฎีกาในปญหาสําคัญที่ศาลฎีกาควรวินิจฉัยได  เมื่อชั่งน้ําหนักระหวาง 

การจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของประชาชนกับประโยชนสวนรวมที่ไดรับตามวัตถุประสงคของกฎหมายที่มุงให

การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลฎีกาเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ  และใหความเปนธรรมแกบุคคลที่เกี่ยวของ
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ทุกฝายไดอยางแทจริงและรวดเร็วข้ึน  เปนไปตามหลักความไดสัดสวน  ไมขัดตอหลักนิติธรรม  ไมเพ่ิมภาระ 

หรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ  ไมกระทบตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  มีผลใชบังคับ 

เปนการทั่วไป  และไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง   

ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  และการที่กฎหมายกําหนดใหองคคณะผูพิพากษาที่ประธาน 

ศาลฎีกาแตงตั้งเพ่ือพิจารณาและวินิจฉัยคํารองขออนุญาตฎีกาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  

มาตรา  ๒๔๘  เปนเพียงการแตงตั้งองคคณะผูพิพากษาศาลฎีกาเพื่อพิจารณากลั่นกรองคดีที่เปนปญหาสําคัญ

ที่ศาลฎีกาควรวินิจฉัย  มิใชการจัดตั้งศาลข้ึนใหมหรือกําหนดวิธีพิจารณาเพ่ือพิจารณาพิพากษาคดีแทนศาลฎีกา

แตอยางใด  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๘๙ 

 

๔.  ผลคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๔๗  มาตรา  ๒๔๘  

และมาตรา  ๒๔๙  ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๑๘๙ 

 

 องคคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  นายวรวิทย   กังศศิเทียม  นายทวี เกียรติ   มีนะกนิษฐ   

นายนครินทร  เมฆไตรรัตน  นายปญญา  อุดชาชน  นายอุดม  สิทธิวิรัชธรรม  นายวิรุฬห  แสงเทียน   

นายจิรนิติ  หะวานนท  นายนภดล  เทพพิทักษ  และนายบรรจงศักดิ์  วงศปราชญ   

 

หมายเหตุ  ประกาศราชกิจจานุเษกษา  ฉบับกฤษฎีกา  เลม  ๑๓๙  ตอนที่  ๕๘  ก  วันที่  ๒๒  

กันยายน  ๒๕๖๕ 

 

 

 

เจาหนาที่ผูรับผิดชอบสํานวน 

นางสาวณิชกานต  มิ่งโมลี 

นายพลสิทธิ์  จิระสันติมโน 

นายสุภัทร  แสงประดับ  ผอ.กค.๗ 

นางศรัณยา  วีระกรพานิช  ผอ.สค.๓ 

นางสาวรมปรางค  สวมประคํา  ผชช.ดานคดี   
 

ยอโดย  นางสาวณิชกานต  มิ่งโมลี 

นักวิชาการคดีรัฐธรรมนูญปฏิบัติการ 

นายพลสิทธิ์  จิระสันติมโน 

นักวิชาการคดีรัฐธรรมนูญปฏิบัติการ 
 

นายมนตรี  กนกวารี  รอง  ลศร.  ตรวจ 


