
สรุปค ำวินิจฉัยศำลรัฐธรรมนูญที ่ ๑๓/๒๕๔๙        วันที่  ๖  กรกฎำคม  พุทธศักรำช  ๒๕๔๙ 
 

เรื่อง พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร  พ.ศ.  ๒๔๙๘  มาตรา  ๔๙  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๔๕  
ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๒  วรรคหนึ่ง  (๑)  ขัดหรือแย้ง 
ต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๑  วรรคหนึ่ง  (๓)  และมาตรา  ๓๐  วรรคหนึ่ง  หรือไม่ 

 

๑.  ควำมเป็นมำและข้อเท็จจริงโดยสรุป 
 ศาลทหารกรุงเทพส่งค าร้องของผู้ร้องซึ่งเป็นจ าเลยในคดีด าที่  ๓๒/๒๕๔๗  เพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  ว่า  พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร  พ.ศ.  ๒๔๙๘  
มาตรา  ๔๙  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๔๕  ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๒  
วรรคหนึ่ง  (๑)  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๑  วรรคหนึ่ง  (๓)  และมาตรา  ๓๐  วรรคหนึ่ง  หรือไม ่ 
โดยค าร้องโต้แย้งสรุปได้ว่า  ค าสั่งให้ประทับฟ้องของศาลทหารกรุงเทพขัดต่อเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ 
ที่ต้องการให้คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ซึ่งเป็นองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญเป็นผู้ตรวจสอบเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ที่ถูกกล่าวหาว่า  กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ  ไม่ว่าบุคคลนั้นจะอยู่ในอ านาจศาลยุติธรรม  
หรือศาลทหาร  ทั้งนี้เพ่ือมิให้มีการช่วยเหลือหรือกลั่นแกล้งฟ้องร้องกัน  และในการไต่สวนมูลฟ้องของศาลทหาร
ต้องน าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๒  วรรคหนึ่ง  (๑)  มาบังคับใช้ตามพระราชบัญญัติ
ธรรมนูญศาลทหารฯ  มาตรา  ๔๕  ซึ่งมีผลให้จ าเลยไม่มีสิทธิน าพยานมาสืบในชั้นการไต่สวนมูลฟ้อง  และศาลทหาร 
มีอ านาจไต่สวนมูลฟ้องลับหลังจ าเลยได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๕  วรรคสอง  
และวรรคสาม  ท าให้จ าเลยไม่ได้รับความคุ้มครองในทางกฎหมายเท่าเทียมกับบุคคลอ่ืนตามรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๓๐  วรรคหนึ่ง  ดังนั้น  บทบัญญัติดงักล่าวจึงเป็นบทบัญญัติที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๑  
วรรคหนึ่ง  (๓)  และมาตรา  ๓๐  วรรคหนึ่ง  เมื่อยังไม่มีค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวข้อง 
กับบทบัญญัติดังกล่าว  จึงขอให้ศาลทหารกรุงเทพรอการพิจารณาไว้ชั่วคราวและส่งค าโต้แย้งของจ าเลย 
ให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔ 

ศาลทหารกรุงเทพพิเคราะห์แล้วเห็นว่า  ตามค าร้องของจ าเลยต้องตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  
และยังไม่มีค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  จึงส่งเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย   

 

๒.  ประเด็นเบื้องต้น 
 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้ว  เห็นว่า  ศาลทหารกรุงเทพได้ส่งค าโต้แย้งของผู้ร้องซึ่งเป็นจ าเลยตามทางการ
ให้ศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย  กรณีจึงเป็นไปตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  วรรคหนึ่ง  
ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอ านาจรับค าร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัยได้ 

 

๓.  ประเด็นที่ศำลรัฐธรรมนูญพิจำรณำวินิจฉัย 
ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาวินิจฉัยตามค าร้องมีว่า  พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร  

พ.ศ.  ๒๔๙๘  มาตรา  ๔๙  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๔๕  ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
มาตรา  ๑๖๒  วรรคหนึ่ง  (๑)  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๑  วรรคหนึ่ง  (๓)  และมาตรา  ๓๐  
วรรคหนึ่ง  หรือไม่ 
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ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้ว  เห็นว่า  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  เป็นบทบัญญัติรับรองหลักความเสมอภาค
ของบุคคลที่คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทยตามกฎหมายอย่างเท่าเทียมกัน  โดยให้ทุกคนมีความเสมอกัน
ในกฎหมายและห้ามมิให้มีการเลือกปฏิบัติอันท าให้เกิดความไม่เสมอภาคแก่บุคคลที่เรียกว่า  การเลือกปฏิบัติ
โดยไม่ เป็นธรรม  แต่มิได้ เป็นการห้ามโดยเด็ดขาด  หากเป็นมาตรการเพ่ือขจัดอุปสรรคหรือส่งเสริม 
ให้เกิดความเสมอภาค  โดยท าให้บุคคลสามารถใช้สิทธิและเสรีภาพได้เช่นเดียวกับบุคคลอ่ืนย่อมกระท าได้   
โดยไม่ถือว่าเป็นการเลือกปฏิบัติที่ ไม่ เป็นธรรมตามที่บัญญัติ ไว้ ในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  วรรคสี่   
ส่วนรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๑  วรรคหนึ่ง  เป็นบทบัญญัติว่าด้วยอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  (คณะกรรมการ  ป.ป.ช.)  ซึ่งเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญที่ท าหน้าที่ 
ในการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ  ส าหรับพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ.  ๒๔๙๘  มาตรา  ๔๙  วรรคหนึ่ง  
และมาตรา  ๔๕  ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๒  วรรคหนึ่ง  (๑)   
เป็นบทบัญญัติว่าด้วยวิธีพิจารณาความคดีอาญาที่อยู่ในอ านาจของศาลทหาร  ในส่วนที่เกี่ยวกับกระบวนพิจารณา
ของการไต่สวนมูลฟ้องในกรณีที่ผู้ เสียหายซึ่งเป็นบุคคลที่อยู่ ในอ านาจศาลทหารประสงค์จะเป็นโจทก์ 
ฟ้องให้ด าเนินคดีกับจ าเลยด้วยตัวเอง  โดยก าหนดขั้นตอนการพิจารณาคดีของศาลทหารไว้ในพระราชบัญญัติ
ธรรมนูญศาลทหารฯ  มาตรา  ๔๙  วรรคหนึ่งว่า  ให้อัยการทหารหรือผู้เสียหาย   ซึ่งเป็นบุคคลที่อยู่ในอ านาจศาลทหาร
แล้วแต่กรณมีีอ านาจเป็นโจทก์ฟ้องคดีอาญาต่อศาลทหารในเวลาปกติได้  แต่ถ้าผู้เสียหายมิได้อยู่ในอ านาจศาลทหาร
ต้อง ให้ อัยการทหาร เป็นผู้ ฟ้อง   โดย ในส่ วนของวิ ธี พิจ ารณาความคดีอาญาของศาลทหารนั้ น   
พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหารฯ  มาตรา  ๔๕  บัญญัติว่า  ให้น ากฎหมาย  กฎและข้อบังคับ 
ซึ่งออกตามกฎหมายฝ่ายทหารมาใช้บังคับ  ถ้าไม่ได้บัญญัติไว้ก็ให้น าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาใช้บังคับโดยอนุโลม  ซึ่งกรณีตามค าร้องนี้ศาลทหารกรุงเทพน าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
มาตรา  ๑๖๒  วรรคหนึ่ง  (๑)  มาใช้บังคับ  

ประเด็นที่ผู้ร้องโต้แย้งว่า  บทบัญญัติดังกล่าวที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๑  วรรคหนึ่ง  (๓)  นั้น  
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้ว  เห็นว่า  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๑  วรรคหนึ่ง  (๓)  บัญญัติให้การด าเนินคดี
กับเจ้าหน้าที่ของรัฐที่กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ  เป็นอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  
ที่จะไต่สวนและวินิจฉัย  เพ่ือด าเนินการต่อไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ  
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริตฯ  หมวด  ๘  ว่าด้วยการตรวจสอบเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งมิใช่ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง
ตามมาตรา  ๓๐๘  ของรัฐธรรมนูญ  บัญญัติให้คณะกรรมการ  ป.ป.ช.  มีอ านาจด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริง 
ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการกล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งมิใช่ ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองตามมาตรา  ๖๖   
จึงเป็นกฎหมายเฉพาะที่ใช้บังคับในกรณีที่มีการกล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐต่อคณะกรรมการ  ป.ป.ช.   
และกรณีที่มีการร้องทุกข์หรือมีผู้กล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวนให้ ด าเนินคดีต่อเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
โดยให้ผ่านการไต่สวนข้อเท็จจริงและการวินิจฉัยจากคณะกรรมการ ป.ป.ช.  เสียก่อน  แต่บทบัญญัติดังกล่าว 
ไม่รวมถึงกรณีที่ผู้เสียหายประสงค์จะด าเนินคดีทางศาลโดยใช้สิทธิในฐานะเป็นผู้เสียหายฟ้องคดีด้วยตนเอง  
ดังนั้น  ผู้เสียหายไม่ว่าจะเป็นเอกชนหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐเมื่อปรากฏว่าสิทธิและเสรีภาพของบุคคลดังกล่าว 
ถูกละเมิด  ผู้ เสียหายสามารถด าเนินคดีโดยฟ้องต่อศาลที่มีอ านาจเพ่ือให้ พิจารณาพิพากษา คดีได้   
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และเม่ือข้อเท็จจริงตามค าร้องปรากฏว่า  ผู้เสียหายและผู้ร้องต่างเป็นนายทหารชั้นสัญญาบัตร  ศาลที่มีอ านาจ
พิจารณาพิพากษาคดีได้แก่ศาลทหารกรุงเทพ  อ านาจหน้าที่และวิธีพิจารณาคดีของศาลทหารเป็นคนละส่วนกัน 
และไม่มีความเกี่ยวข้องกันกับอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  แต่อย่างใด  ดังนั้น  บทบัญญัติดังกล่าว 
จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๑  วรรคหนึ่ง  (๓)   

ส่วนประเด็นทีผู่้ร้องโต้แย้งว่า  บทบัญญัตดิังกล่าวขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  วรรคหนึ่งนั้น  
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้ว  เห็นว่า  การไต่สวนมูลฟ้องมีหลักประกันการให้ความเป็นธรรมแก่จ าเลย 
ซึ่งเป็นผู้ร้องอยู่แล้ว  เนื่องจากเป็นกระบวนการพิจารณาของศาลซึ่งเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญที่ใช้อ านาจตุลาการ
ที่มีความเป็นกลางและมีความเป็นอิสระ  โดยศาลจะพิจารณาตรวจสอบพยานหลักฐานของโจทก์ในเบื้องต้นว่า  
คดีมีมูลเพียงพอที่จะด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไปหรือไม่  จึงเป็นการกลั่นกรองก่อนน าสู่การพิจารณาคดี 
อันเป็นการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลแล้ว  ผู้ร้องในฐานะจ าเลยจึงได้รับประโยชน์จากบทบัญญัติ
ดังกล่าวในการคุ้มครองสิทธิยิ่งกว่าที่จะเป็นการลิดรอนสิทธิหรือท าให้ไม่ได้รับความเท่าเทียมกันตามกฎหมาย
ดังที่ผู้ร้องกล่าวอ้าง  เมื่ออ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ตามรัฐธรรมนูญไม่ได้บัญญัติให้รวมถึง 
กรณีท่ีผู้เสียหายประสงค์ที่จะด าเนินคดีทางศาลกับเจ้าหน้าที่ของรัฐโดยล าพัง  บทบัญญัติแห่งกฎหมายว่าด้วย
การไต่สวนมูลฟ้องของศาลทหาร  จึงไม่ใช่กรณีที่ก่อให้เกิดความไม่เสมอภาค  หรือไม่ให้ความคุ้มครองแก่บุคคล
ตามกฎหมายอย่ างเท่ าเทียมกันระหว่ างเจ้ าหน้ าที่ ของรั ฐที่ ถูกด าเนินคดี โดยศาลกับเจ้ าหน้ าที่ ของรั ฐ 
ที่ถูกไต่สวนข้อเท็จจริงโดยคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  แต่อย่างใด  นอกจากนี้บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ผู้ร้องโต้แย้ง 
มีผลใช้บังคับเฉพาะบุคคลที่อยู่ในอ านาจของศาลทหาร  ซึ่งบุคคลที่อยู่ในอ านาจของศาลทหารที่อยู่ในกลุ่มเดียวกัน
และมีสถานะอย่างเดียวกัน  ย่อมจะได้รับการปฏิบัติที่เหมือนกันและอย่างเท่าเทียมกันในการใช้บังคับกฎหมาย  
ดังนั้น  บทบัญญัติดังกล่าวจึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  วรรคหนึ่ง 

 

๔.  ผลค ำวินิจฉัยของศำลรัฐธรรมนูญ 
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า  พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร  พ.ศ.  ๒๔๙๘  มาตรา  ๔๙   

วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๔๕  ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๖๒  วรรคหนึ่ง  (๑)  
ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๑  วรรคหนึ่ง  (๓)  และมาตรา  ๓๐  วรรคหนึ่ง   
 

องค์คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  นายผัน  จันทรปาน  นายจิระ  บุญพจนสุนทร  นายจุมพล   
ณ  สงขลา  นายนพดล  เฮงเจริญ  นายปรีชา  เฉลิมวณิชย์  นายมงคล  สระฏัน  นายมานิต  วิทยาเต็ม   
นายศักดิ์  เตชาชาญ  นายสุธี  สุทธิสมบูรณ์  พลต ารวจเอก  สุวรรณ  สุวรรณเวโช  นายสุวิทย์  ธีรพงษ์   
นางเสาวนีย์  อัศวโรจน์  นายอภัย  จันทนจุลกะ  และนายอุระ  หวังอ้อมกลาง   
 

 หมำยเหตุ  ประกาศราชกิจจานุเบกษา   ฉบับกฤษฎีกา  เล ่ม  ๑๒๓  ตอนที ่  ๑๐๔  ก   
วันที่  ๒  ตุลาคม  ๒๕๔๙ 

    

 


