
สรุปค ำวินิจฉัยศำลรัฐธรรมนูญท่ี  ๑๑/๒๕๔๙     วันที่  ๒๓  พฤษภำคม  พุทธศักรำช  ๒๕๔๙ 

 

เรื่อง ประธานร ัฐสภาขอให้ศาลร ัฐธรรมนูญพิจารณาว ิน ิจฉัยตามร ัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๒   
วรรคหนึ่ง  (๑)  กรณีร่างพระราชบัญญัติทางหลวง  (ฉบับที่..)  พ.ศ.  ....  มาตรา  ๒๐  ที่บัญญัติให้ 
เพ่ิมความเป็นมาตรา  ๔๖/๑  มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๔  
หรือไม ่

 

๑.  ควำมเป็นมำและข้อเท็จจริงโดยสรุป 
 ประธานรัฐสภาส่งความเห็นของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  เพ่ือให้ศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยตามมาตรา  ๒๖๒  วรรคหนึ่ง  (๑)  โดยมีข้อเท็จจริงสรุปได้ว่า 
 สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  จ านวน  ๙๕  คน  และสมาชิกวุฒิสภา  จ านวน  ๗๙  คน  รวม  ๑๗๔  คน  
เห็นว่า  มาตรา  ๒๐  แห่งร่างพระราชบัญญัติทางหลวง  (ฉบับที่ ..)  พ.ศ.  ....  ซึ่งบัญญัติให้เพ่ิมความ 
เป็นมาตรา  ๔๖/๑  โดยวรรคหนึ่ง  บัญญัติว่า  “ห้ามมิให้ผู้ใดชุมนุมกันในเขตทางหลวงในลักษณะที่เป็น 
การกีดขวางการจราจร  หรืออาจเป็นอันตรายหรือเสียหายแก่ยานพาหนะหรือผู้ใช้ทางหลวง  เว้นแต่ได้รับอนุญาต 
เป็นหนังสือจากผู้อ านวยการทางหลวงหรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจากผู้อ านวยการทางหลวง  หรือเป็นการเดินแถว  
ขบวนแห่  หรือชุมนุมกันตามประเพณีหรือวัฒนธรรม  หรือเป็นกิจกรรมเพ่ือประโยชน์สาธา รณะหรือ 
อยู่ในเขตที่ได้รับการยกเว้นไม่ต้องขออนุญาตตามที่รัฐมนตรีประกาศก าหนด”  และวรรคสองบัญญัติว่า   
“การขออนุญาตและการอนุญาตให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดในกฎกระทรวง”  นั้น  มีข้อความ
ขัดหรือแย้งต่อบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๔  เนื่องจากมีลักษณะ 
เป็นการเลือกปฏิบัติไม่มีผลบังคับเป็นการทั่วไปโดยมุ่งหมายบังคับโดยเฉพาะเจาะจงใช้แก่การชุมนุม  จึงเป็นการจ ากัด
สิทธิและเสรีภาพในการชุมนุมอย่างแจ้งชัด  ขัดต่อเจตนารมณ์แห่งรัฐธรรมนูญ   

 

๒.  ประเด็นเบื้องต้น 
 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาวินิจฉัยเบื้องต้นมีว่า  ค าร้องที่ประธานรัฐสภาส่งให้  
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า  ร่างพระราชบัญญัติทางหลวง  (ฉบับที่..)  พ.ศ.  ....  มาตรา  ๒๐  มีข้อความขัดหรือแย้ง
ต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๔  นั้น  เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ   มาตรา  ๒๖๒  วรรคหนึ่ง  (๑)  
หรือไม่   
 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า  ร่างพระราชบัญญัติทางหลวง  (ฉบับที่  ..)  พ.ศ.  ....   
เป็นร่างพระราชบัญญัติที่รัฐสภาให้ความเห็นชอบตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๖  แล้ว  ก่อนที่นายกรัฐมนตรี
จะน าร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายเพ่ือพระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธย 
ตามมาตรา  ๙๓  ประธานรัฐสภาส่งความเห็นของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  จ านวน  ๙๕  คน  และ 
สมาชิกวุฒิสภา  จ านวน  ๗๙  คน  รวม  ๑๗๔  คน  จึงเป็นจ านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในสิบของจ านวน 
สมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้งสองสภา  เมื่อสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาดังกล่าว  
เสนอความเห็นต่อประธานรัฐสภา  และประธานรัฐสภาส่งความเห็นนั้นให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย   
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กรณีจึงเป็นไปตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๒  วรรคหนึ่ง  (๑)  ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจ 
รับค าร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัยได้ 
 

๓.  ประเด็นทีศ่ำลรัฐธรรมนูญพิจำรณำวินิจฉัย 
 มีประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาวินิจฉัยว่า  ร่างพระราชบัญญัติทางหลวง  (ฉบับที่..)  พ.ศ.  ....  
มาตรา  ๒๐  ที่บัญญัติให้เพ่ิมความเป็นมาตรา  ๔๖/๑  มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  
และมาตรา  ๔๔  หรือไม่ 
 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า  ร่างพระราชบัญญัติทางหลวง  (ฉบับที่ ..)  พ.ศ.  ....  มาตรา  ๒๐  ที่บัญญัติว่า
“ให้เพ่ิมความต่อไปนี้เป็นมาตรา  ๔๖/๑  แห่งพระราชบัญญัติทางหลวง  พ.ศ.  ๒๕๓๕”  โดยมาตรา  ๔๖/๑  
วรรคหนึ่ง  บัญญัติว่า  “ห้ามมิให้ผู้ใดชุมนุมกันในเขตทางหลวงในลักษณะที่เป็นการกีดขวางการจราจร   
หรืออาจเป็นอันตรายหรือเสียหายแก่ยานพาหนะหรือผู้ใช้ทางหลวง  เว้นแต่ได้รับอนุญาตเป็นหนังสือ  
จากผู้อ านวยการทางหลวงหรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจากผู้อ านวยการทางหลวง  หรือเป็นการเดินแถว   
ขบวนแห่  หรือชุมนุมกันตามประเพณีหรือวัฒนธรรม  หรือเป็นกิจกรรมเพ่ือประโยชน์สาธารณะหรือ  
อยู่ในเขตที่ได้รับการยกเว้นไม่ต้องขออนุญาตตามที่รัฐมนตรีประกาศก าหนด”  และวรรคสอง  บัญญัติว่า   
“การขออนุญาตและการอนุญาตให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดในกฎกระทรวง”  ขัดหรือแย้ง 
ต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๔  เนื่องจากเป็นการจ ากัดเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบ 
และปราศจากอาวุธเกินความจ าเป็น  และกระทบกระเทือนสาระส าคัญแห่งเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบ  
และปราศจากอาวุธ  เพราะการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธเป็นเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของประชาชน   
ตามที่รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๔  บัญญัติไว้   
 เมื่อวินิจฉัยว่า  ร่างพระราชบัญญัติทางหลวง  (ฉบับที่  ..)  พ.ศ.  ....  มาตรา  ๒๐  ที่บัญญัติ 
ให้เพ่ิมความเป็นมาตรา  ๔๖/๑  เป็นอันตกไปแล้ว  ข้อความในมาตรา  ๓๐  ของร่างพระราชบัญญัติทางหลวง  
(ฉบับที่  ..)  พ.ศ.  ....  ที่บัญญัติให้เพ่ิมความต่อไปนี้เป็นมาตรา  ๗๓/๑  แห่งพระราชบัญญัติทางหลวง 
พ.ศ.  ๒๕๓๕  ซึ่งเป็นบทก าหนดโทษ  เฉพาะข้อความที่ว่า  “มาตรา  ๔๖/๑”  ซึ่งเป็นส่วนที่เชื่อมโยง 
กับมาตรา  ๒๐  เป็นอันตกไปด้วย 
 

๔.  ผลค ำวินิจฉัยของศำลรัฐธรรมนูญ 
 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า  ร่างพระราชบัญญัติทางหลวง  (ฉบับที่..)  พ.ศ.  ....  มาตรา  ๒๐  ที่บัญญัติ 
ให้เพ่ิมความเป็นมาตรา  ๔๖/๑  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๔  จึงเป็นอันตกไป  
และข้อความในมาตรา  ๓๐  ที่บัญญัติให้เพ่ิมความเป็นมาตรา  ๗๓/๑  ซึ่งเป็นบทก าหนดโทษเฉพาะข้อความ  
“มาตรา  ๔๖/๑”  ในมาตรา  ๗๓/๑  ซึ่งเชื่อมโยงกับมาตรา  ๒๐  ที่บัญญัติให้เพ่ิมความเป็นมาตรา  ๔๖/๑  
เป็นอันตกไปด้วย   
 

องค์คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  นายผัน  จันทรปาน  นายจิระ  บุญพจนสุนทร  นายจุมพล  ณ  สงขลา  
นายนพดล  เฮงเจริญ  นายปรีชา  เฉลิมวณิชย์  นายมงคล  สระฏัน  นายมานิต  เต็มวิทยา  นายศักดิ์  เตชาชาญ   
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นายสุธี  สุทธิสมบูรณ์  พลต ารวจเอก  สุวรรณ  สุวรรณเวโช  นายสุวิทย์  ธีรพงษ์  นางเสาวนีย์  อัศวโรจน์   
นายอภัย  จันทนจุลกะ  และนายอุระ  หวังอ้อมกลาง 

 

หมำยเหตุ  ประกาศในราชกิจจานุเบกษา  ฉบับกฤษฎีกา  เล่ม  ๑๒๓  ตอนที่   ๙๐ ก  วันที่   
๔  กันยายน  ๒๕๔๙ 

    
 

ย่อโดย  นายปราณพงษ ์ ติลภัทร 
กลุ่มงานคดี  ๕ 


