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เรื่อง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  มาตรา  ๒๓๖  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ
 มาตรา  ๒๗๒  ประกอบมาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๒๓๓            
   หรือไม ่

 

๑.  ควำมเป็นมำและข้อเท็จจริงโดยสรุป 
 ศาลฎีกาส่งค าร้องของนางสาว  หรือ  นางสายสมร  โชคภิรมย์วงศา  จ าเลยในคดีแพ่ง  เพ่ือขอให้  
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  มาตรา  ๒๓๖  วรรคหนึ่ง 
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๒  ประกอบมาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐   
และมาตรา  ๒๓๓  หรือไม่ 
 ข้อเท็จจริงสรุปได้ว่า  ธนาคารนครหลวงไทย  จ ากัด  (มหาชน)  เป็นโจทก์ฟ้องนางสาว  หรือนางสายสมร
โชคภิรมย์วงศา  ผู้ร้อง  เป็นจ าเลย  ในข้อหาผิดสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีและบังคับจ านอง 
 จ าเลยให้การปฏิเสธฟ้องโจทก์ทั้งสิ้น  โดยคัดค้านว่าโจทก์ไม่มีอ านาจฟ้อง  การคิดดอกเบี้ยของโจทก์
ตกเป็นโมฆะ  ต่อมาจ าเลยได้ยื่นค าร้องต่อศาลแพ่งกรุงเทพใต้เป็นหนังสือ  ขอให้ส่งความเห็นเพ่ือให้ศาลรัฐธรรมนูญ
ได้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  ว่า  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  มาตรา  ๕๕  
มาตรา  ๒๗๑  ถึงมาตรา  ๒๙๐  และประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา  ๑๙๔  และมาตรา  ๒๐๔  
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  และมาตรา  ๓๐  หรือไม่  ศาลแพ่งกรุงเทพใต้ได้มีค าสั่งว่า   
รูปคดียังไม่มีปัญหาที่ศาลจะใช้บทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวบังคับแก่คดี  ส่วนการที่จ าเลยเห็นว่าค าฟ้อง
และค าขอบังคับให้ศาลพิพากษาตามฟ้องการพิจารณาพิพากษาคดีและการบังคับคดีของโจทก์  ขัดหรือแย้ง  
ต่อรัฐธรรมนูญเป็นกรณีที่จ าเลยกล่าวอ้างถึงการกระท าของโจทก์  การด าเนินกระบวนพิจารณาพิพากษา  
ในชั้นศาลและการบังคับคดีขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญมิใช่การโต้แย้งว่า  บทบัญญัติแห่งกฎหมายใดขัดหรือแย้ง
ต่อรัฐธรรมนูญ  จึงไม่มีกรณีท่ีศาลจะต้องส่งเรื่องดังกล่าวไปให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๖๔  ให้ยกค าร้องของจ าเลย  และได้มีค าพิพากษาให้จ าเลยช าระเงิน  พร้อมดอกเบี้ยแก่โจทก์ 
 จ าเลยอุทธรณ์ค าสั่งศาลแพ่งกรุงเทพใต้ที่สั่งไม่รับค าคู่ความส่งศาลรัฐธรรมนูญว่า  ค าสั่งของศาลชั้นต้น
เป็นค าสั่งที่ไม่ให้รับค าร้องขอขัดต่อรัฐธรรมนูญไม่ชอบด้วยเจตนารมณ์ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  
และขอให้ศาลชั้นต้นส่งให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยเพ่ือด าเนินกระบวนพิจารณาตามกฎหมายต่อไป  
ศาลแพ่งกรุงเทพใต้มีค าสั่งไม่รับอุทธรณ์ 
 จ าเลยอุทธรณ์ค าสั่งไม่รับอุทธรณ์ของศาลแพ่งกรุงเทพใต้  ศาลอุทธรณ์มีค าสั่งว่า  ค าสั่งของศาลชั้นต้น
เป็นกรณีสั่งยกค าร้องเพราะไม่มีกรณีที่ศาลจะต้องส่งเรื่องไปให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  
แห่งราชอาณาจักรไทย  มาตรา  ๒๖๔  จึงมิใช่กรณีสั่งไม่รับค าให้การอันจะถือว่าเป็นค าสั่งไม่รับค าคู่ความ 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  มาตรา  ๑๘  จึงเป็นค าสั่งระหว่างพิจารณาก่อนที่ศาลชั้นต้น 
จะมีค าพิพากษาชี้ขาดตัดสินคดี  ต้องห้ามอุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าวในระหว่างพิจารณาตามประมวลกฎหมาย  
วิธีพิจารณาความแพ่ง  มาตรา  ๒๒๖  (๑)  เมื่อจ าเลยไม่โต้แย้งค าสั่งนั้นไว้ในระหว่างพิจารณาตามที่บัญญัติไว้
ในมาตรา  ๒๒๖  (๒)  จ าเลยจึงไม่มีสิทธิอุทธรณ์  ค าสั่งศาลชั้นต้นชอบแล้ว  ให้ยกค าร้อง 
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 จ าเลยฎีกาค าสั่งศาลอุทธรณ์ว่า  จ าเลยสามารถยื่นค าอุทธรณ์อันไม่ใช่ค าสั่งระหว่างพิจารณา  
และสามารถอุทธรณ์ได้  และฎีกาว่า  ค าสั่งของศาลอุทธรณ์  ขัดต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑  มาตรา  ๒  มาตรา  ๓  
มาตรา  ๔  มาตรา  ๖  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๔๘  จึงขอให้ศาลฎีกา  มีค าสั่งกลับค าสั่งศาลอุทธรณ์ 
ให้รับค าอุทธรณ์และมีค าสั่งให้ส่งบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  เพ่ือศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัย  และมีค าสั่งย้อนกลับส านวนให้ศาลชั้นต้นด าเนินกระบวนพิจารณาใหม่ต่อไป  แต่ศาลชั้นต้น  
(ศาลแพ่งกรุงเทพใต้)  มีค าสั่งให้ยกค าร้องของจ าเลยที่อุทธรณ์ค าสั่งไม่รับอุทธรณ์ของ ศาลชั้นต้น  โดยเห็นว่า
อุทธรณ์ของจ าเลย  เป็นอุทธรณ์ที่ต้องห้ามตามประมวลกฎหมายวิ ธีพิจารณาความแพ่ง  มาตรา  ๒๒๖ 
ค าสั่งศาลอุทธรณ์มีผลเป็นการไม่รับอุทธรณ์ยืนตามค าปฏิเสธของศาลชั้นต้น  เป็นที่สุด  ตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพ่ง  มาตรา  ๒๓๖  จึงไม่รับฎีกาของจ าเลย 
 จ าเลยอุทธรณ์ค าสั่งศาลชั้นต้นที่ไม่รับฎีกา  โดยโต้แย้งว่า  ศาลยุติธรรมมีสามชั้น  คือ  ศาลชั้นต้น  
ศาลอุทธรณ์  ศาลฎีกา  ดังนั้น  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  มาตรา  ๒๓๖  วรรคหนึ่ง  ในส่วนที่ว่า  
“ค าสั่งตามค าปฏิเสธของศาลชั้นต้นหรือค าสั่งไม่รับอุทธรณ์  ค าสั่งนี้เป็นที่สุด”  จึงขัดต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  
มาตรา  ๔  มาตรา ๒๙  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  ตกเป็นโมฆะตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๖  ซึ่งเป็นประเด็นที่ศาลยกขึ้นตัดสิทธิในการฎีกา  จ าเลยจึงได้ยื่นค าร้องขอให้ศาลฎีกาส่งค าร้ อง 
ของจ าเลยให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา  ๒๖๔  กล่าวคือ  ค าสั่งของศาลยุติธรรม 
เป็นการเลือกปฏิบัติขัดต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  แม้การจ ากัดสิทธิจะตีความประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  
มาตรา  ๒๓๖  ว่าเป็นกฎหมายตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  ก็ตามแต่ก็ไม่สามารถขัดต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  
สิทธิ  เสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  ไม่ให้มีการเลือกปฏิบัติได้  ค าสั่งของศาลยุติธรรมที่ยืนตามค าปฏิเสธ
ของศาลชั้นต้น  ให้เป็นที่สุด  ฎีกาไม่ได้  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา  ๒๓๖  นั้น   
ขัดต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  
 

๒.  ประเด็นที่ศำลรัฐธรรมนูญพิจำรณำวินิจฉัย 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  มาตรา  ๒๓๖  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๗๒  ประกอบมาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๒๓๓  หรือไม ่
 พิจารณาแล้วเห็นว่า  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  เป็นบทบัญญัติในหมวด  ๑  บททั่วไป  
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  เป็นบทบัญญัติที่ว่าด้วยอ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชนชาวไทย   ซึ่งประกอบด้วย
อ านาจนิติบัญญัติ  อ านาจบริหารและอ านาจตุลาการ  พระมหากษัตริย์ทรงใช้อ านาจนั้น  ทางรัฐสภา  
คณะรัฐมนตรี   และศาล  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  เป็นบทบัญญัติรับรองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์   
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลย่อมได้รับความคุ้มครอง  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  เป็นบทบัญญัติวางหลักประกัน 
ความมั่นคงแห่งสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้  จะถูกจ ากัดมิได้  เว้นแต่อาศัยอ านาจ 
ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเพ่ือการที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้  กระท าได้เท่าที่จ าเป็นและไม่กระทบกระเทือน
สาระส าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพ  เป็นการวางหลักคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลไว้ว่า  ถ้ารัฐสภาจะตรา
กฎหมายมาจ ากัดสิทธิ  เสรีภาพของประชาชน  จะกระท าได้ภายใต้หลักเกณฑ์ที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้เท่านั้น  
ทั้งต้องมีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไป  และไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่ง  หรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่ง  
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เป็นการเจาะจง  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  เป็นบทบัญญัติที่ให้ความคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย
ให้มีความเสมอภาคกันในกฎหมาย และได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทียมกัน 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  มาตรา  ๒๓๖  เป็นบทบัญญัติให้สิทธิแก่คู่ความยื่นค าร้อง
อุทธรณ์ค าสั่งของศาลชั้นต้นที่ปฏิเสธไม่ยอมรับอุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์  หากเห็นว่าค าสั่งของศาลชั้นต้น  
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  บทบัญญัติแห่งกฎหมายนี้ใช้บังคับเป็นการทั่วไป  ดังนั้น  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  
มาตรา  ๒๓๖  วรรคหนึ่ง จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๓๐ 
 รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒  เป็นบทบัญญัติในหมวด  ๘  ว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๓๓  เป็นบทบัญญัติในส่วนที่  ๑  ซึ่งเป็นบททั่วไปที่กล่าวถึงอ านาจของศาลในการพิจารณาพิพากษา
อรรถคดี  ซึ่งต้องด าเนินการตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย  และกระท าในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย์ 
ค าว่ากฎหมายในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๓  นั้น  หมายความรวมถึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งด้วย  
ส่วนรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๒  วรรคหนึ่ง  เป็นบทบัญญัติในส่วนที่  ๓  ว่าด้วยศาลยุติธรรมซึ่งเป็นการจัดระเบียบ
และวางโครงสร้างการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลยุติธรรมว่าเป็นไปตามล าดับชั้นศาล  คือศาลชั้นต้น   
ศาลอุทธรณ์  และศาลฎีกา  เว้นแต่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายจะบัญญัติไว้เป็นอย่างอ่ืน  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๒  
มิใช่บทบัญญัติที่ให้สิทธิแก่คู่ความท่ีจะต้องด าเนินคดีในศาลยุติธรรมให้ครบทั้งสามชั้น  กฎหมายอาจบัญญัติให้
ศาลแต่ละศาลมีอ านาจพิจารณาคดีเป็นกรณีพิเศษและหรือให้การพิจารณาพิพากษาคดีเป็นที่ยุติในศาลนั้น  
ส่วนรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๒  วรรคสองและวรรคสาม  เป็นบทบัญญัติว่าด้วยการให้มีแผนกคดีอาญา 
ของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองในศาลยุติธรรม  โดยมีอ านาจหน้าที่ตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู ้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  การที่คู ่ความจะใช้สิทธิอุทธรณ์หรือฎีกา 
ได้หรือไม่ในคดีใด  จึงต้องเป็นไปตามที่กฎหมายนั้น ๆ  บัญญัติไว้  ประมวลกฎหมายวิธี พิจารณาความแพ่ง   
มาตรา  ๒๓๖  วรรคหนึ่ง  จึงเป็นบทบัญญัติที่ไม่ขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๓๓  และมาตรา  ๒๗๒ 
 ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  มาตรา  ๒๓๖  วรรคหนึ่ง 
เฉพาะข้อความที่บัญญัติว่า  “...ให้ศาลอุทธรณ์พิจารณาค าร้องและมีค าสั่งยืนตามค าปฏิเสธของศาลชั้นต้น 
หรือมีค าสั่งไม่รับอุทธรณ์  ค าสั่งนี้ให้เป็นที่สุด...”  ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๒  ประกอบมาตรา  ๓  
มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๒๓๓ 
 

๓.  ผลค ำวินิจฉัยของศำลรัฐธรรมนูญ 
 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  มาตรา  ๒๓๖  วรรคหนึ่ง 
เฉพาะข้อความที่บัญญัติว่า  “...ให้ศาลอุทธรณ์พิจารณาค าร้องและมีค าสั่งยืนตามค าปฏิเสธของศาลชั้นต้น 
หรือมีค าสั่งไม่รับอุทธรณ์  ค าสั่งนี้ให้เป็นที่สุด...”  ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๒  ประกอบ 
มาตรา  ๓  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๒๓๓ 
 

 องค์คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  นายผัน  จันทรปาน  นายจิระ  บุญพจนสุนทร  นายนพดล  เฮงเจริญ  
นายปรีชา  เฉลิมวณิชย์  นายมงคล  สระฏัน  นายมานิต  วิทยาเต็ม  นายสุธี  สุทธิสมบูรณ์  พลต ารวจเอก  สุวรรณ  
สุวรรณเวโช  นายสุวิทย์  ธีรพงษ์  นางเสาวนีย์  อัศวโรจน์  นายอภัย  จันทนจุลกะ  และนายอุระ  หวังอ้อมกลาง 
 



- ๔ - 
 
 หมำยเหตุ  ประกาศราชกิจจานุเบกษา  ฉบับกฤษฎีกา  เล่ม  ๑๒๓  ตอนที่  ๗๗  ก  วันที่  ๒๘
กรกฎาคม  ๒๕๔๙  
 
         

ย่อโดย  นางฉัตรแก้ว  เลิศไพฑูรย์ 
     เจ้าหน้าที่ศาลรัฐธรรมนูญ  ๗  ว 


