
สรุปค ำวินิจฉัยศำลรัฐธรรมนูญท่ี  ๖๐/๒๕๔๘      วันที่  ๔  พฤศจิกำยน  พุทธศักรำช  ๒๕๔๘ 
 

เรื่อง กรณีปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินในกระบวนการเพ่ือให้ได้มา  
ซ่ึงผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน  ภายหลังที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัยที่  ๔๗/๒๕๔๗ 

 

๑.  ควำมเป็นมำและข้อเท็จจริงโดยสรุป 
คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖  

กรณีปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินในกระบวนการเพ่ือให้ได้มา  
ซึ่งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน  ภายหลังที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัยที่  ๔๗/๒๕๔๗  โดยคณะกรรมการ 
ตรวจเงินแผ่นดินได้ยื่นค าร้องลงวันที่  ๒๐  ตุลาคม  ๒๕๔๘  ต่อศาลรัฐธรรมนูญ  ขอให้พิจารณาวินิจฉัย   
รวม  ๒  ประเด็นดังนี ้

ข้อ  ๑  ภายหลังจากที่ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค าวินิจฉัยที่  ๔๗/๒๕๔๗  ว่าการใช้อ านาจหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญ
ของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินและวุฒิสภาในกระบวนการเพ่ือให้ได้มาซึ่งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน 
มีการใช้อ านาจหน้าที่ที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  เพราะมิได้ด าเนินการให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๑๒  
มาตรา  ๓๓๓  (๑)   และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน  พ.ศ.  ๒๕๔๒  
มาตรา  ๑๕  วรรคหนึ่ง  (๖)  มาตรา  ๓๐  ประกอบด้วยระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน 
ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการสรรหาผู้ที่สมควรได้รับการเสนอชื่อเป็นผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน  พ.ศ.  ๒๕๔๓   
ข้อ  ๖  (๕)  และมาตรา  ๓๑  นั้น 

การที่คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินได้ด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ที่รัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ.  ๒๕๔๒  บัญญัติไว้  โดยด าเนินการสรรหาและเลือกผู้สมควร
ด ารงต าแหน่งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินใหม่โดยถือผลค าวินิจฉัยของ  ศาลรัฐธรรมนูญผูกพันคณะกรรมการ 
ตรวจเงินแผ่นดินและวุฒิสภา  และถือว่าคุณหญิงจารุวรรณ  เมณฑกา  มิได้รับเลือกจากคณะกรรมการ 
ตรวจเงินแผ่นดินและมิได้รับความเห็นชอบจากวุฒิสภามาตั้งแต่ต้นจึงไม่สามารถที่จะปฏิบัติหน้าที่เป็นผู้ ว่าการ
ตรวจเงินแผ่นดินต่อไปได้นับตั้งแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัยนั้น  ชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่ประการใด 

ข้อ  ๒  การที่คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินได้ด าเนินการสรรหาและเลือกผู้สมควรด ารงต าแหน่ง 
ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินใหม่  โดยไม่มีพระบรมราชโองการโปรดเกล้า ฯ  ให้คุณหญิงจารุวรรณ  เมณฑกา   
พ้นจากต าแหน่ง  เพราะมิใช่ต าแหน่งตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้  นั้น  ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  หรือไม่ 
 

๒.  ประเด็นที่ศำลรัฐธรรมนูญพิจำรณำวินิจฉัย 
 ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจรับค าร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖  หรือไม ่

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาค าร้องและค าขอให้พิจารณาวินิจฉัยของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินแล้ว  
โดยคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินได้ด าเนินการสรรหาและเลือกผู้สมควรด ารงต าแหน่งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินใหม่
ภายหลังจากศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัยที่  ๔๗/๒๕๔๗  ตามอ านาจหน้าที่ที่รัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน  พ.ศ.  ๒๕๔๒ บัญญัติไว้  และเป็นไปตามผลของค าวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญ  ซึ่งมีผลผูกพันตามรัฐธรรมนูญ มาตรา  ๒๖๘  จนได้รายชื่อนายวิสุทธิ์  มนตริวัต   
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เป็นบุคคลผู้สมควรได้รับการเสนอชื่อเป็นผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน  เสนอวุฒิสภา  ซึ่งวุฒิสภาให้ความเห็นชอบ  
และประธานวุฒิสภาได้น าความกราบบังคมทูลเพื่อทรงพระกรุณาโปรดเกล้า ฯ  แต่งตั้งตามขั้นตอนรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๓๑๒  แล้ว   เห็นว่าเป็นกรณีที่คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินได้ใช้ดุลพินิจพิจารณาด าเนินการ 
ในฐานะองค์กรตามรัฐธรรมนูญที่มีอ านาจหน้าที่ในการสรรหาและเลือกบุคคลผู้สมควรได้รับการเสนอชื่อ 
เป็นผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน  อันเป็นการปฏิบัติให้เป็นไปโดยชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  ตลอดจนกฎหมาย 
ที่เกี่ยวข้องครบถ้วนตามค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่  ๔๗/๒๕๔๗  คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินไม่ได้มีปัญหา
เกี่ยวกับการด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ของตนแต่อย่างใด  การขอถอนตัวของนายวิสุทธิ์  มนตริวัต   
จากการเป็นผู้ได้รับการเสนอชื่อ   การโต้แย้งการด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน
ในการสรรหาผู้สมควรได้รับการเสนอชื่อเป็นผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน จากคุณหญิงจารุวรรณ  เมณฑกา    
และการโต้แย้งจากองค์กรภายนอกต่าง ๆ  ไม่ได้เป็นการโต้แย้งขององค์กรตามรัฐธรรมนูญที่เป็นปัญหา 
ต่อการด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายที่เกี่ยวข้องของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน 
ที่ได้ด าเนินการเสร็จไปแล้ว  อีกทั้งเมื่อคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินได้ด าเนินการสรรหาและเลือก  
ผู้สมควรด ารงต าแหน่งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินใหม่  เป็นการด าเนินการเพ่ือให้เป็นไปตามอ านาจหน้าที่ 
ตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายที่เกี่ยวข้องตามผลของค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญแล้ว  ค าขอให้พิจารณาวินิจฉัย
ข้อ  ๒  ของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน  ที่ขอให้พิจารณาวินิจฉัยว่า  การที่คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน
ได้ด าเนินการสรรหาและเลือก  ผู้สมควรด ารงต าแหน่งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินใหม่  โดยไม่มีพระบรมราชโองการ
โปรดเกล้า ฯ ให้คุณหญิงจารุวรรณ  เมณฑกา  พ้นจากต าแหน่ง  เพราะมิใช่ต าแหน่งตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้นั้น  
ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ หรือไม่  นั้น  เป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการสรรหาและเลือกผู้สมควรด ารงต าแหน่ง 
ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินใหม่  จึงอยู่ในอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินและองค์กรที่เกี่ยวข้อง
ในกระบวนการเพ่ือให้ได้มาซึ่งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน  ที่ต้องพิจารณาวินิจฉัยเพ่ือด าเนินการให้เป็นไปตาม
รัฐธรรมนูญและกฎหมายที่เกี่ยวข้อง  ค าขอดังกล่าวไม่ได้เป็นกรณีมีปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ
ตรวจเงินแผ่นดินที่ศาลรัฐธรรมนูญจะรับไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖  ได ้
 

๓.  ผลค ำวินิจฉัยของศำลรัฐธรรมนูญ 
ศาลรัฐธรรมนูญโดยมติเอกฉันท์จึงวินิจฉัยว่า   กรณีตามค าร้องที่คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน 

ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยทั้ง  ๒  ข้อ  ไม่ได้มีปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ 
ตรวจเงินแผ่นดินซึ่งเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญเกิดขึ้น  ตามเหตุผลที่ได้พิจารณามาโดยล าดับ  ศาลรัฐธรรมนูญ
จึงไม่รับค าร้องของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖ 
 

องค์คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  นายผัน  จันทรปาน  นายจิระ  บุญพจนสุนทร  นายจุมพล   
ณ  สงขลา  นายนพดล  เฮงเจริญ  นายมงคล  สระฏัน  นายมานิต  วิทยาเต็ม  นายศักดิ์  เตชาชาญ   
นายสุธี  สุทธิสมบูรณ์  พลต ารวจเอก  สุวรรณ  สุวรรณเวโช  นายสุวิทย์  ธีรพงษ์  นางเสาวนีย์  อัศวโรจน์  
นายอภัย  จันทนจุลกะ  และนายอุระ  หวังอ้อมกลาง 
 



 - ๓ - 

หมำยเหตุ  ประกาศราชกิจจานุเบกษา  ฉบับกฤษฎีกา  เล่ม  ๑๒๓  ตอนที่  ๓๒  ก  วันที่  ๒๘  
มีนาคม  ๒๕๔๙ 
 
         
 

ย่อโดย  นางขนิษฐา  โตโพธิ์ไทย 


