
สรุปค ำวินิจฉัยศำลรัฐธรรมนูญท่ี  ๕๕/๒๕๔๘       วันที่  ๓๐  สิงหำคม  พุทธศักรำช  ๒๕๔๘ 
 

เรื่อง ศาลปกครองกลางส่งค าร้องของผู้ฟ้องคดี  ในคดีหมายเลขด าที่  ๑๕๑๖/๒๕๔๖  ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ 
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  กรณีค าสั่งนายกรัฐมนตรี  ที่  สลร.  ๓๙/๒๕๑๗   
ลงวันที่  ๑  สิงหาคม  ๒๕๑๗  ซึ่งออกตามความในมาตรา  ๑๗  แห่งธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร   
พุทธศักราช  ๒๕๑๕  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 

 

๑.  ควำมเป็นมำและข้อเท็จจริงโดยสรุป 
 ศาลปกครองกลางส่งค าร้องของผู้ฟ้องคดีในคดีหมายเลขด าที่  ๑๕๑๖/๒๕๔๖  เพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ 
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  ข้อเท็จจริงตามค าร้องและเอกสารประกอบค าร้องสรุปได้ว่า   
ท่านผู้หญิงไสว  จารุเสถียร  ที่  ๑  และคุณหญิงศุภนภา  อัตตะนันทน์  ที่  ๒  ผู้ฟ้องคดี  กับกรมที่ดิน  ที่  ๑   
อธิบดีกรมที่ดิน  ที่  ๒  คณะกรรมการสอบสวนตามความในมาตรา  ๖๑  วรรคสอง  แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน   
ที่  ๓  กระทรวงมหาดไทย  ที่  ๔  และปลัดกระทรวงมหาดไทย  ที่  ๕  ผู้ถูกฟ้องคดี  โดยผู้ฟ้องคดีทั้งสอง 
ฟ้องว่า   ผู้ฟ้องคดีที่  ๑  ได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์ในที่ดินโฉนดเลขที่  ๑๒๑๙๖  ต าบลสีกัน  อ าเภอบางเขน  (ตลาดขวัญ)   
กรุงเทพมหานคร  โดยการซื้อ  ต่อมาเมื่อวันที่  ๖  พฤศจิกายน  ๒๕๐๐  ผู้ฟ้องคดีที่  ๑  ได้จดทะเบียนให้ที่ดินที่พิพาท
แก่นางสาวสุภาพร  จารุเสถียร  (ปัจจุบันคือ  นางสุภาพร  กิตติขจร )  นายตวงสิทธิ  จารุเสถียร   
เด็กหญิงอรพรรณ  จารุเสถียร  (ปัจจุบันคือ  คุณหญิงอรพรรณ  ศศิประภา)  และเด็กหญิงจิราภา  จารุเสถียร   
(ปัจจุบันคือ  ผู ้ฟ้องคดีที่  ๒)  ต่อมานายตวงสิทธิ ฯ  ถึงแก่ความตาย  ท าให้กรรมสิทธิ์ในที่ดินที่พิพาท  
ส่วนที่เป็นของนายตวงสิทธิ ฯ  เป็นทรัพย์มรดกตกทอดแก่ทายาทโดยธรรม  คือ  ผู้ฟ้องคดีที่  ๑  ในฐานะมารดา  
ต่อมาเมื่อวันที่  ๒๔  มีนาคม  ๒๕๔๑  ผู้ฟ้องคดีที่  ๑  ยื่นค าขอจดทะเบียนโอนมรดกเฉพาะส่วนของนายตวงสิทธิ ฯ  
และเม่ือวันที่  ๑๗  กรกฎาคม  ๒๕๔๑   เจ้าพนักงานที่ดินกรุงเทพมหานคร  สาขาดอนเมือง  ได้จดทะเบียนให้
ตามค าขอ  และในวันเดียวกันผู้ฟ้องคดีท่ี  ๑  ก็ได้จดทะเบียนโอนที่ดินที่พิพาทส่วนดังกล่าวให้แก่ผู้ฟ้องคดีท่ี  ๒ 
 เมื่อวันที่  ๓  มีนาคม   ๒๕๔๓  ผู้ฟ้องคดีที่  ๒  ยื่นค าขอจดทะเบียนให้ที่ดินเฉพาะส่วนของผู้ฟ้องคดีที่  ๒   
จ านวน  ๑  ใน  ๔  ส่วน  ที่ได้รับโอนจากผู้ฟ้องคดีที่  ๑  เมื่อวันที่  ๖  พฤศจิกายน  ๒๕๐๐  และอีก  ๑  ใน  ๔  ส่วน   
ที่ได้รับโอนจากผู้ฟ้องคดีที่  ๑  เมื่อวันที่  ๑๗  กรกฎาคม  ๒๕๔๑  ให้แก่  นางสาวนนทิเนตร  อัตตะนันทน์   
และนางสาวชุติมา  อัตตะนันทน์  แต่เจ้าพนักงานที่ดินกรุงเทพมหานคร  สาขาดอนเมือง  ไม่ด าเนินการ  
จดทะเบียนให้  โดยแจ้งว่าได้ตรวจสอบแล้วพบว่าที่ดินมีการอายัดตามค าสั่งนายกรัฐมนตรี  ที่  สลร.  ๔๐/๒๕๑๖   
ลงวันที่  ๓๐  ตุลาคม  ๒๕๑๖  และตกเป็นของรัฐตามค าสั่งนายกรัฐมนตรี  ที่  สลร.  ๓๙/๒๕๑๗  ลงวันที่   
๑  สิงหาคม  ๒๕๑๗  แล้ว  ต่อมาเมื่อวันที่  ๒๙  พฤศจิกายน  ๒๕๔๕  เจ้าพนักงานที่ดินกรุงเทพมหานคร   
สาขาดอนเมือง  มีหนังสือแจ้งให้ผู้ฟ้องคดีทั้งสองทราบว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒  มีค าสั่งแต่งตั้งให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๓   
สอบสวนและเพิกถอนการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมรวมสองรายการ  ซึ่งได้จดทะเบียนเมื่อวันที่  ๑๗   
กรกฎาคม  ๒๕๔๑  แล้ว  หากผู้ฟ้องคดีทั้งสองประสงค์จะคัดค้านให้ยื่นค าคัดค้านต่อคณะกรรมการสอบสวน 
ภายในก าหนดสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้ง  ผู้ฟ้องคดีท้ังสองได้ยื่นค าคัดค้านภายในก าหนดเวลาแล้ว 
 เมื่อวันที่  ๙  เมษายน  ๒๕๔๖  ผู้ฟ้องคดีทั้งสองได้รับแจ้งจากผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒  ว่า  มีค าสั่งอธิบดีกรมที่ดิน  
ที ่  ๗๐๖/๒๕๔๖  ลงวันที ่  ๙  เมษายน  ๒๕๔๖  ให้เพิกถอนรายการจดทะเบียนเมื ่อวันที ่  ๑๗  
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กรกฎาคม  ๒๕๔๑  ทั้งสองรายการ  ผู ้ฟ้องคดีทั ้งสองจึงยื่นอุทธรณ์ค าสั ่งดังกล่าว  เมื่อวันที่  ๖  
พฤษภาคม  ๒๕๔๖  และได้รับแจ้งจากผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒  ว่า  อุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีทั้งสองไม่อาจรับฟังได้   
พร้อมแจ้งว่า  ได้เสนอความเห็นไปยังผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๕  เพ่ือพิจารณาอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีทั้งสองแล้ว   
ต่อมา  ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒  ได้มีหนังสือแจ้งผู้ ฟ้องคดีที่   ๒  ว่า  ผู้ถูกฟ้องคดีที่   ๕  เห็นชอบกับค าสั่ง 
ของผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒  จึงให้ยกค าอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีท้ังสอง 
 ผู้ฟ้องคดีทั้งสองไม่เห็นชอบด้วยกับค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑  และผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒  ตลอดจนข้อพิจารณา
ของผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๓  ถึงผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๕  และเห็นว่าค าสั่งและความเห็นดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมาย   
ทั้งนี้เพราะค าสั่งนายกรัฐมนตรี  ที่  สลร.  ๔๐/๒๕๑๖  ลงวันที่  ๓๐  ตุลาคม  ๒๕๑๖  และค าสั่งนายกรัฐมนตรี   
ที่  สลร.  ๓๙/๒๕๑๗  ลงวันที่  ๑  สิงหาคม  ๒๕๑๗  เป็นค าสั่งที่มีฐานะเป็นกฎหมาย  จึงต้องอยู่ภายใต้
ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร  พุทธศักราช  ๒๕๑๕  และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช  ๒๕๔๐  การที่นายกรัฐมนตรีในขณะนั้นมีค าสั ่งยึดและอายัดทรัพย์ เป็นกรณีการริบทรัพย์ 
อันเป็นโทษตามกฎหมายอาญา  ที่ดินพิพาทเป็นที่ดินที่ผู้ ฟ้องคดีที่   ๑  ได้มาก่อนมีค าสั่ งด ังกล ่าว   
การออกค าสั่งของนายกรัฐมนตรีเป็นการออกกฎหมายที่มีโทษในทางอาญาย้อนหลังไปลงโทษผู้ฟ้องคดีที่  ๑  
จึงเป็นค าสั่งที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญไม่สามารถใช้บังคับได้  และค าสั่งทั้งสองฉบับมิได้ออกโดยอาศัยหรือเป็นไปตาม
มาตรา  ๑๗  แห่งธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร  พุทธศักราช  ๒๕๑๕  อีกทั้งค าสั่งนายกรัฐมนตรี
ทั้งสองฉบับที่แต่งตั้งคณะบุคคลให้มีอ านาจในการพิจารณาและมีค าสั ่งยึดทรัพย์  เป็นค าสั ่ง ที ่มิชอบ 
และขัดต่อกฎหมาย  เนื่องจากการแต่งตั้งคณะบุคคลที่มิใช่ศาลให้มีอ านาจกระท าการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี
เช่นเดียวกับศาล  ย่อมขัดต่อประเพณีการปกครองในระบอบประชาธิปไตยของประเทศไทย  ดังนั้น   
ค าสั่งนายกรัฐมนตรีและค าสั่งของคณะกรรมการที่ได้รับการแต่งตั้งเพ่ือปฏิบัติตามค าสั่งนายกรัฐมนตรี  
ที่ให้ยึดที่ดินพิพาทให้ตกเป็นของรัฐ  จึงไม่มีผลบังคับตามกฎหมาย 
 ศาลปกครองกลางพิจารณาเห็นว่า  คดีนี้มีประเด็นหลัก  คือ  ผู้ฟ้องคดีทั้งสองฟ้องขอให้เพิกถอนค าสั่ง 
ของผู้ถกูฟ้องคดีท่ี  ๒  ที่สั่งเพิกถอนการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเกี่ยวกับที่ดินซึ่งเป็นค าสั่งที่ออกตามความ 
ในมาตรา  ๖๑  แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน  โดยผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒  อ้างว่า  ที่พิพาทตกเป็นของรัฐแล้ว 
ตามค าสั่งนายกรัฐมนตรี  ที่  สลร.  ๓๙/๒๕๑๗  ลงวันที่  ๑  สิงหาคม  ๒๕๑๗  ซึ่งออกตามความในมาตรา  ๑๗   
แห่งธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร  พุทธศักราช  ๒๕๑๕  แต่ผู้ฟ้องคดีทั้งสองอ้างว่าค าสั่งนายกรัฐมนตรี 
ดังกล่าวขัดต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับปัจจุบัน  จึงไม่มีผลบังคับ  ดังนั้น  ค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒   
จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย  เมื่อผู้ฟ้องคดีท้ังสองโต้แย้งว่า  ค าสั่งนายกรัฐมนตรีดังกล่าวขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทยซึ่งมีผลท าให้ค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒  ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  ประกอบกับค าสั่ง 
นายกรัฐมนตรีดังกล่าวเป็นค าสั่งที่มีผลบังคับดังเช่นกฎหมาย  กรณีจึงเป็นการโต้แย้งว่า  บทบัญญัติแห่งกฎหมาย 
ที่ศาลจะใช้บังคับแก่คดีนี้ต้องด้วยบทบัญญัติมาตรา  ๖  ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  อีกท้ังปรากฏว่า 
ยังไม่เคยมีค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับค าสั่งนายกรัฐมนตรีดังกล่าว  จึงให้รอการพิจารณาพิพากษา 
คดีนี้ไว้ชั่วคราว  และส่งค าโต้แย้งของผู้ฟ้องคดีที่ว่า  ค าสั่งนายกรัฐมนตรี  ที่  สลร .  ๓๙/๒๕๑๗  ลงวันที่   
๑  สิงหาคม  ๒๕๑๗   มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญตามทางการเพ่ือศาลรัฐธรรมนูญจะได้พิจารณา 
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วินิจฉัย  ตามมาตรา  ๒๖๔  วรรคหนึ่ง  ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย   จนกว่าจะมีค าวินิจฉัย 
ของศาลรัฐธรรมนูญ 
 

๒.  ประเด็นที่ศำลรัฐธรรมนูญพิจำรณำวินิจฉัย 
 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาวินิจฉัยเบื้องต้น  คือ  ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจรับค าร้อง  
ไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  หรือไม ่ 
 พิจารณาแล้วเห็นว่า  กรณีตามค าร้องเป็นการโต้แย้งค าสั่งนายกรัฐมนตรี  ที่  สลร.  ๓๙/๒๕๑๗   
ลงวันที่  ๑  สิงหาคม  ๒๕๑๗  ที่ออกตามความในมาตรา  ๑๗  แห่งธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร   
พุทธศักราช  ๒๕๑๕  ซึ่งค าสั่งนายกรัฐมนตรีดังกล่าวเป็นค าสั่งของฝ่ายบริหารที่ออกโดยอาศัยอ านาจ 
ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร  พุทธศักราช  ๒๕๑๕  แม้จะเป็นค าสั่งที่มีผลบังคับดังเช่นกฎหมาย   
แต่ก็มีลักษณะเป็นค าสั่งในทางปกครองของฝ่ายบริหารที่ออกมาเพ่ือกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งโดยเฉพาะ
ตามที่ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร  พุทธศักราช  ๒๕๑๕  มาตรา ๑๗  ได้ให้อ านาจไว้  ค าสั่งดังกล่าว 
มิได้ออกโดยองค์กรที่ใช้อ านาจนิติบัญญัติ  จึงมิใช่บทบัญญัติแห่งกฎหมาย  ตามความหมายของรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๒๖๔  วรรคหนึ่ง  ไม่อยู่ในอ านาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญที่จะพิจารณาวินิจฉัย 
 

๓.  ผลค ำวินิจฉัยของศำลรัฐธรรมนูญ 
 อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น  ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยให้ยกค าร้อง 
 

 องค์คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  นายผัน  จันทรปาน  นายจิระ  บุญพจนสุนทร  นายจุมพล  ณ  สงขลา   
นายนพดล  เฮงเจริญ  นายปรีชา  เฉลิมวณิชย์  นายมงคล  สระฏัน  นายมานิต  วิทยาเต็ม  นายศักดิ์  เตชาชาญ   
นายสุธี  สุทธิสมบูรณ์  พลต ารวจเอก  สุวรรณ  สุวรรณเวโช  นายสุวิทย์  ธีรพงษ์  นางเสาวนีย์  อัศวโรจน์    
นายอภัย  จันทนจุลกะ  และนายอุระ  หวังอ้อมกลาง 
 

 หมำยเหตุ  ประกาศราชกิจจานุเบกษา  ฉบับกฤษฎีกา  เล่ม  ๑๒๓  ตอนที่  ๑๙  ก  วันที่  ๒๔   
กุมภาพันธ์  ๒๕๔๙   
 
          
 

ย่อโดย  นายภาณุมาศ  ชัดประเสริฐ 
กลุ่มงานคดี  ๖ 


