
สรุปค ำวินิจฉัยศำลรัฐธรรมนูญท่ี  ๔๑/๒๕๔๘          วันที่  ๗  เมษำยน  พุทธศักรำช  ๒๕๔๘ 
 

เรื่อง ศาลภาษีอากรกลางส่งค าโต้แย้งของจ าเลย  (นางสาวอุดมลักษณ์  ช้อยหิรัญ  ที่  ๒  และนายนิพันธ์   
ช้อยหิรัญ  ที ่  ๓)  ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตร า  ๒๖๔   
กรณีพระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดิน  พุทธศักราช  ๒๔๗๕  มาตรา  ๔๕  ขัดหรือแย้ง 
ต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๓๐  หรือไม ่

 

๑.  ควำมเป็นมำและข้อเท็จจริงโดยสรุป 
 กรุงเทพมหานครได้เป็นโจทก์ยื่นฟ้องนายชัยยุทธ  หรือชูกิจ  รัตนโพธิ์ขจร ที่  ๑  นางสาวอุดมลักษณ์   
ช้อยหิรัญ  ที่  ๒  นายนิพันธ์  ช้อยหิรัญ  ที่ ๓  และนางสาวศรีวรรณ  ช้อยหิรัญ  ที่  ๔  เป็นจ าเลย 
ต่อศาลภาษีอากรกลาง  เรียกค่าภาษีโรงเรือนและที่ดินที่ค้างช าระแก่โจทก์  โดยจ าเลยที่  ๑  เป็นเจ้าของ 
ตึกแถว  ปลูกสร้างในที่ดินของนางพเยาว์  ช้อยหิรัญ  ตามสิทธิในสัญญาเช่า  ลงวันที่  ๔  ธันวาคม  ๒๕๒๑   
รวม  ๓  ฉบับ  มีก าหนด  ๒๓  ปี  โดยสัญญาเช่าที่ดินทั้งสามฉบับระบุว่า “ภาษีที่ดินผู้ให้เช่าเป็นผู้เสีย   
ส่วนภาษีโรงเรือนผู้เช่าเป็นผู้เสียเอง”  เมื่อจ าเลยที่ ๑  ให้ผู้อ่ืนเช่าตึกแถวและได้รับผลประโยชน์จากค่าเช่า 
ตั้งแต่ปี  ๒๕๒๑  เป็นต้นมา  จึงมีหน้าที่ต้องรับผิดชอบช าระค่าภาษีโรงเรือนและที่ดินของตึกแถวดังกล่าว  
 จ าเลยที่  ๒  จ าเลยที่  ๓   และจ าเลยที่  ๔  ได้รับโอนกรรมสิทธิ์ในที่ดิน  จากนางพเยาว์  ช้อยหิรัญ   
ตั้งแต่วันที่  ๑๔  เมษายน  ๒๕๒๓  เมื่อสัญญาเช่าที่ดินทั้งสามฉบับระบุว่า  “สิ่งปลูกสร้างในที่ดินแปลงที่เช่า .... 
ให้ตกเป็นกรรมสิทธิ์ของผู้ให้เช่าเมื่อครบอายุสัญญาเช่า”  และสัญญาเช่าที่ดินสิ้นสุดในวันที่  ๔  ธันวาคม  ๒๕๔๔   
จ าเลยที่  ๒ ที่  ๓  และที่  ๔  ผู้รับโอนกรรมสิทธิ์ในที่ดินย่อมรับโอนกรรมสิทธิ์ในตึกแถวดังกล่าวเป็นของตน 
จึงต้องรับผิดในหนี้ค่าภาษีโรงเรือนที่ค้างช าระพร้อมเงินเพ่ิมส าหรับโรงเรือนดังกล่าว  ตามสัดส่วนแห่งกรรมสิทธิ์ 
ซึ่งแต่ละคนได้รับโอนมาจากเจ้าของที่ดิน  ร่วมกับจ าเลยที่  ๑  ซึ่งยังไม่ได้ช าระให้เสร็จสิ้นตามความ 
ในพระราชบัญญัติภาษโีรงเรือนและท่ีดิน  พุทธศักราช  ๒๔๗๕  มาตรา  ๔๕  ซึ่งบัญญัติว่า  “ถ้าค่าภาษีค้างอยู่ 
และยังมิได้ช าระขณะเมื่อทรัพย์สินได้โอนกรรมสิทธิ์ไปเป็นของเจ้าของใหม่โดยเหตุใด ๆ  ก็ตาม  ท่านว่าเจ้าของ 
คนเก่าและคนใหม่เป็นลูกหนี้ค่าภาษีรวมกัน” 
 จ าเลยที่  ๒  และท่ี  ๓  ยื่นค าให้การและโต้แย้งว่าพระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดิน  พุทธศักราช   
๒๔๗๕  มาตรา  ๔๕  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๓๐  เนื่องจากบัญญัติให้ 
ผู้รับโอนต้องรับผิดในฐานะลูกหนี้ร่วมกับผู้โอนในภาษีท่ีค้างช าระ  “ไม่ว่าจะรับโอนมาด้วยเหตุใด ๆ”  กฎหมาย 
บัญญัติให้ความคุ้มครองรัฐฝ่ายเดียวด้วยการปิดปากมิให้ผู้รับโอนยกข้อต่อสู้ใด ๆ  ได้เลย  แม้จะเป็นผู้รับโอนที่สุจริต 
และมีค่าตอบแทน  ท าให้ผู้รับโอนเสียเปรียบ  มีเนื้อหาสาระท่ีปิดปากผู้รับโอนอย่างเด็ดขาด  กระทบกระเทือน 
สาระส าคัญแห่งสิทธิ  ส่งผลให้ผู้รับโอนต้องร่วมรับผิดในสิ่งที่ตนไม่ได้ก่อ  มีผลกระทบต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์   
ขอให้ศาลภาษีอากรกลางส่งค าโต้แย้งของจ าเลยที่  ๒  และท่ี  ๓  ไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย 
 

๒.  ประเด็นที่ศำลรัฐธรรมนูญพิจำรณำวินิจฉัย 
 ตามค าร้องมีประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาวินิจฉัยว่า  พระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดิน   
พุทธศักราช  ๒๔๗๕  มาตรา  ๔๕  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๒๙  และ  มาตรา  ๓๐  หรือไม ่
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 พิจารณาแล้วรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๘  เป็นบทบัญญัติที่รับรองในการที่บุคคลจะอ้างศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  
หรือใช้สิทธิและเสรีภาพของตนได้เท่าที่ไม่ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืน  และไม่เป็นปฏิปักษ์  
ต่อรัฐธรรมนูญ หรือไม่ขัดต่อศีลธรรมอันดีของประชาชน  และเป็นบทบัญญัติที่ให้หลักประกันสิทธิของบุคคล  
ในการใช้สิทธิทางศาลเมื่อถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ  มาตรา  ๒๙  เป็นบทบัญญัติที่ห้ามการจ ากัด 
สิทธิและเสรีภาพของบุคคล  เว้นแต่อาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเพ่ือการที่รัฐธรรมนูญ  
ก าหนดไว้และต้องกระท าเท่าที่จ าเป็น  ทั้งต้องไม่กระทบกระเทือนสาระส าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้น   
และต้องมีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไปไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่ง  
เป็นการเจาะจง  และมาตรา  ๓๐  เป็นบทบัญญัติรับรองหลักความเสมอภาคโดยมีหลักการว่า  บุคคลย่อมเสมอกัน 
ในกฎหมายและได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทียมกัน  ชายและหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกัน  การเลือกปฏิบัติ 
โดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลจะกระท ามิได้   
 ส่วนพระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดิน  พุทธศักราช  ๒๔๗๕  เป็นกฎหมายที่ตราขึ้นเพ่ือให้รัฐ 
โดยองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นหารายได้จากการจัดเก็บภาษีส าหรับใช้จ่ายในการบริหารกิจการสาธารณะ  
ตามอ านาจหน้าที่ขององค์กร  อันเป็นกิจการเพ่ือสาธารณประโยชน์  ภาษีโรงเรือนและที่ดินเป็นภาษีอากร 
อย่างหนึ่งตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๙  บุคคลมีหน้าที่ต้องเสียภาษีอากร  เพ่ือรัฐหรือหน่วยงานของรัฐ 
ที่จะน าไปเป็นงบประมาณใช้จ่ายในการบริหารประเทศ  ภาษีโรงเรือนและที่ดินเป็นภาษีที่มุ่งบังคับเอาจาก 
ผู้เป็นเจ้าของตัวทรัพย์สินที่เป็นที่ดิน  นอกจากที่ดินและโรงเรือนหรือสิ่งปลูกสร้างอย่างอ่ืนเป็นคนละเจ้าของ  
จึงจะให้เจ้าของโรงเรือนหรือสิ่งปลูกสร้างอย่างอ่ืน ๆ  เป็นผู้เสียภาษี  อย่างไรก็ตามก็ยังเกี่ยวข้องอยู่กับที่ดิน  
เนื่องจากเป็นผู้ได้ประโยชน์จากการใช้ที่ดิน  คือผู้สร้างโรงเรือนหรือปลูกสร้างอย่างอ่ืน ๆ  กรณีตามค าร้อง  
เป็นเรื่องที่เกี่ยวกับภาษีโรงเรือนที่ผู้เช่าที่ดินปลูกสร้างอาคารเพ่ือให้เช่า  ต่อมาผู้เช่าที่ดินที่สร้างโรงเรือน  
ค้างช าระค่าภาษีโรงเรือนและที่ดินแก่กรุงเทพมหานคร  ภาษีดังกล่าวเป็นหนี้ที่เกี่ยวข้องกับที่ดินและเจ้าของโรงเรือน  
เป็นภาระที่ติดอยู่กับที่ดินและโรงเรือน  เมื่อมีการโอนกรรมสิทธิ์ที่ดินและโรงเรือน  ภาระที่มีอยู่กับที่ดิน  
และโรงเรือนย่อมตกติดไปด้วย  ผู้ร้องได้รับโอนกรรมสิทธิ์ที่ดินและโรงเรือนจึงต้องรับภาระภาษีที่ค้างช าระดังกล่าว  
พระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดิน  พุทธศักราช  ๒๔๗๕  มาตรา  ๔๕  เป็นบทกฎหมายเฉพาะ 
เพ่ือการที่รัฐธรรมนูญนี้ก าหนด  และเท่าที่จ าเป็นเท่านั้น  และไม่กระทบกระเทือนสาระส าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพ  
มีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไป  ไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง  
ใช้กับบุคคลโดยเสมอกัน  และให้ความคุ้มครองแก่บุคคลอย่างเท่าเทียมกัน  ไม่มีการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม
ต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรื่องถิ่นก าเนิด  เชื้อชาติ  ภาษา  เพศ  อายุ  สภาพทางกายหรือสุขภาพ  
สถานะของบุคคล  ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม  ความเชื่อทางศาสนา  การศึกษาอบรม  หรือความคิดเห็น
ทางการเมืองอันไม่ขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ  และการเรียกเก็บภาษีโรงเรือนที่ค้างช าระเอาจากผู้รับโอน
ที่ดินและโรงเรือนร่วมกับผู้โอน  ไม่ได้กระทบกระเทือนต่ อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  สิทธิและเสรีภาพ 
ตามรัฐธรรมนูญแต่อย่างใด  จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๓๐ 
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๓.  ผลค ำวินิจฉัยของศำลรัฐธรรมนูญ 
 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า  พระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดิน  พุทธศักราช  ๒๔๗๕  มาตรา  ๔๕   
ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๓๐ 
 

 องค์คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  นายกระมล  ทองธรรมชาติ  นายจิระ  บุญพจนสุนทร   
นายจุมพล  ณ  สงขลา  นายนพดล  เฮงเจริญ  นายปรีชา  เฉลิมวณิชย์  นายผัน  จันทรปาน  นายมงคล  สระฏัน   
นายมานิต  วิทยาเต็ม  นายสุธี  สุทธิสมบูรณ์  พลต ารวจเอก  สุวรรณ  สุวรรณเวโช  นายสุวิทย์  ธีรพงษ์   
นางเสาวนีย์  อัศวโรจน์  นายอภัย  จันทนจุลกะ  และนายอุระ  หวังอ้อมกลาง 
 

หมำยเหตุ  ประกาศราชกิจจานุเบกษา  ฉบับกฤษฎีกา  เล่ม  ๑๒๒  ตอนที่  ๑๒๑  ก  วันที่  ๑๙   
ธันวาคม  ๒๕๔๘ 
 
  
 

ย่อโดย  นายบุญลือ  พิมพ์ทองงาม 
เจ้าหน้าที่ศาลรัฐธรรมนูญ  ๕ 

             กลุ่มงานคดี  ๒ 
 
 


