
 

 

สรุปค ำวินิจฉัยศำลรัฐธรรมนูญ  ท่ี  ๔๐/๒๕๔๘          วันที่  ๕  เมษำยน  พุทธศักรำช  ๒๕๔๘ 
 

เรื่อง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลาง  ส่งค าโต้แย้งของจ าเลย  (นายประชัย  
เลี่ยวไพรัตน์  กับพวก)  ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  ว่า  
พระราชบัญญัติล้มละลาย  พุทธศักราช  ๒๔๘๓  แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติล้มละลาย  (ฉบับที่  ๔)  
พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๙๐/๒๗  วรรคสอง  และมาตรา  ๙๐/๖๐  วรรคสอง  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง  มาตรา  ๓๐  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๔๘  วรรคหนึ่ง  หรือไม่ 

 

๑.  ควำมเป็นมำและข้อเท็จจริงโดยสรุป 
 บรรษัทการ เ งินระหว่ างประ เทศ  เป็ น โจทก์ ฟ้อง   นายประชั ย   เลี่ ย ว ไพรั ตน์   ที่   ๑   
บริษัท  เลียวไพรัตนวิสาหกิจ  จ ากัด  ที่  ๒  เป็นจ าเลยต่อศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลาง  
ในฐานผิดสัญญาค  าประกัน  สรุปได้ว่า  บริษัทอุตสาหกรรมปิโตรเคมีกัลไทย  จ ากัด  (มหาชน)  ลูกหนี    
ได้ท าสัญญากู้เงินไปจากโจทก์  เพ่ือน าไปลงทุนในโครงการก่อสร้างโรงงานเกี่ยวกับการผลิตปิโตรเคมีภัณฑ์  
และผลิตภัณฑ์ปิโตรเลียมเป็นจ านวนเงินทั งสิ น  ๔๖๐,๐๐๐,๐๐๐  เหรียญสหรัฐ  โดยจ าเลยที่  ๑  และจ าเลยที่  ๒  
ได้ท าสัญญาค  าประกันตกลงเข้าร่วมกันและแทนกันค  าประกันการช าระหนี เงินกู้ของลูกหนี ดังกล่าว   
ต่อมาศาลล้มละลายกลางได้มีค าสั่งให้ลูกหนี เข้าสู่กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการ  และมีค าสั่งเห็นชอบด้วยแผนแล้ว   
ซึ่งลูกหนี ได้ทยอยช าระหนี บางส่วนให้แก่โจทก์  จนกระทั่งลูกหนี ได้มีจดหมายขอเลื่อนการช าระหนี ที่ค้างช าระออกไป
อย่างไม่มีก าหนด  แต่โจทก์ไม่ตกลงด้วย  และทวงถามให้  จ าเลยที่  ๑  และจ าเลยที่  ๒  ในฐานะผู้ค  าประกัน 
ให้ช าระหนี   แต่จ าเลยทั งสองเพิกเฉย  โจทก์จึงฟ้องจ าเลยเป็นคดีนี  
 จ าเลยทั งสองยื่นค าให้การต่อสู้  และปิิเสธฟ้องโจทก์  และยื่นค าร้องโต้แย้งว่า  พระราชบัญญัติ
ล้มละลาย  พุทธศักราช  ๒๔๘๓  มาตรา  ๙๐/๒๗  วรรคสอง  และมาตรา  ๙๐/๖๐  วรรคสอง  ขัดหรือแย้ง
ต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง  มาตรา  ๓๐  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๔๘  วรรคหนึ่ง 
 

๒.  ประเด็นเบื้องต้น 
 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาค าร้องในเบื องต้นแล้ว  เห็นว่า  ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลาง  
จะใช้บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ผู้ร้องโต้แย้งว่าขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  บังคับแก่คดี  และศาลได้ส่งความเห็นเช่นว่านั น
ให้ศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย  กรณีจึงเป็นไปตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  วรรคหนึ่ง  
ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอ านาจรับค าร้องดังกล่าวไว้พิจารณาวินิจฉัยได้ 
 

๓.  ประเด็นที่ศำลรัฐธรรมนูญพิจำรณำวินิจฉัย 
 ประเด็นตามค าร้องที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาวินิจฉัยมีว่า  พระราชบัญ ญัติล้มละลาย  
พุทธศักราช  ๒๔๘๓  แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติล้มละลาย  (ฉบับที่  ๔)  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๙๐/๒๗  
วรรคสอง  และมาตรา  ๙๐/๖๐  วรรคสอง  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง  
มาตรา  ๓๐  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๔๘  วรรคหนึ่ง  หรือไม ่
 พิจารณาแล้วเห็นว่า  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  บัญญัติถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  ซึ่งเป็นคุณค่า 
ของความเป็นมนุษย์ที่มีอยู่ในตัวของบุคคลทุกคน  ซึ่งรัฐธรรมนูญได้ให้ความคุ้มครอง  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  



 

 

- ๒ - 
วรรคหนึ่ง  บัญญัติหลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพไว้ว่า  การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญ
รับรองไว้จะกระท ามิได้  แต่มีข้อยกเว้นให้มีการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพได้โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติ  
แห่งกฎหมายเฉพาะเพ่ือการที่รัฐธรรมนูญนี ก าหนดไว้   และเท่าที่จ าเป็นเท่านั น  และจะกระทบกระเทือน
สาระส าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพนั นมิได้  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  วรรคหนึ่ง  เป็นบทบัญญัติหลักความเสมอภาคไว้ว่า  
บุคคลมีความเสมอกันในกฎหมาย  และได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทียมกัน  ส่วนรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๔๘  วรรคหนึ่ง  เป็นบทบัญญัติที่รับรองสิทธิของบุคคลในทรัพย์สิน  การจ ากัดสิทธิของบุคคล 
ในทรัพย์สินต้องเป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ  ส าหรับพระราชบัญญัติล้มละลาย  พุทธศักราช  ๒๔๘๓   
มาตรา  ๙๐/๒๗  วรรคสอง  และมาตรา  ๙๐/๖๐  วรรคสอง  เป็นบทบัญญัติที่เกี่ยวกับสิทธิและความรับผิด 
ของลูกหนี ร่วม  บุคคลซึ่งเป็นหุ้นส่วนกับลูกหนี หรือรับผิดร่วมกับลูกหนี   ผู้ค  าประกัน  หรืออยู่ในลักษณะ 
อย่างผู้ค  าประกันของลูกหนี   แต่กรณีตามค าร้องนี หมายถึงผู้ค  าประกันเท่านั น  เมื่อพิจารณามาตรา  ๙๐/๒๗  
วรรคสอง  ที่บัญญัติให้สิทธิผู้ค  าประกัน  อาจยื่นค าขอรับช าระหนี ในการฟื้นฟูกิจการส าหรับจ านวนที่ตนอาจใช้
สิทธิไล่เบี ยในเวลาภายหน้าได้  เว้นแต่เจ้าหนี ได้ใช้สิทธิขอรับช าระหนี ไว้เต็มจ านวนแล้ว  และมาตรา  ๙๐/๖๐  
วรรคสอง   ที่บัญญัติให้ค าสั่งศาลซึ่งเห็นชอบด้วยแผนไม่มีผลเปลี่ยนแปลงความรับผิดของผู้ค  าประกันในหนี  
ที่มีอยู่ก่อนวันที่ศาลมีค าสั่งเห็นชอบด้วยแผนแล้ว  เห็นว่า  เป็นบทบัญญัติที่รับรองสิทธิของเจ้าหนี ที่มีต่อลูกหนี 
และผู้ค  าประกัน  และสิทธิของผู้ค  าประกันที่มีต่อลูกหนี   ที่มีอยู่ก่อนแล้วตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  
กล่าวคือ  ผู้ค  าประกันผูกพันต่อเจ้าหนี เ พ่ือช าระหนี ใ นเมื่อลูกหนี ไม่ช าระหนี และเมื่อลูกหนี ผิดนัด   
เจ้าหนี ชอบที่จะเรียกให้ผู้ค  าประกันช าระหนี ได้  ส าหรับผู้ค  าประกัน  นอกจากข้อต่อสู้ซึ่งผู้ค  าประกัน  
มีต่อเจ้าหนี แล้ว  ผู้ค  าประกันยังอาจยกข้อต่อสู้ทั งหลายซึ่งลูกหนี มีต่อเจ้าหนี ขึ นต่อสู้ได้ด้วย  และเมื่อผู้ค  าประกัน
ได้ช าระหนี ให้กับเจ้าหนี แทนลูกหนี แล้ว  ย่อมมีสิทธิที่จะไล่เบี ยเอาจากลูกหนี   เพ่ือต้นเงินกับดอกเบี ย   
และเพ่ือการที่ต้องสูญหายและเสียหายไปอย่างใด ๆ  เพราะการค  าประกันนั น 
 พระราชบัญญัติล้มละลายฯ  มาตรา  ๙๐/๒๗  วรรคหนึ่ง  บัญญัติให้สิทธิเจ้าหนี อาจขอรับช าระหนี  
ในการฟ้ืนฟูกิจการได้  ถ้ามูลแห่งหนี ได้เกิดขึ นก่อนวันที่ศาลมีค าสั่งให้ฟื้นฟูกิจการ  แม้ว่าหนี นั นยังไม่ถึงก าหนดช าระ
หรือมีเงื่อนไขก็ตาม  และมาตรา  ๙๐/๒๗  วรรคสอง  ให้สิทธิผู้ค  าประกันอาจยื่นค าขอรับช าระหนี ในการฟ้ืนฟูกิจการ
ส าหรับจ านวนที่ตนอาจใช้สิทธิไล่เบี ยในภายหน้าได้  การยื่นค าขอรับช าระหนี   กฎหมายก าหนดให้ด าเนินการ
ภายในหนึ่งเดือนนับแต่วันโฆษณาค าสั่งตั งผู้ท าแผน  ตามบทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าว   แม้ศาลจะมีค าสั่ง 
ให้ฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี แล้วก็ตาม  แต่ผู้ค  าประกันก็ยังคงต้องรับผิดต่อเจ้าหนี ตามสัญญาค  าประกัน  ผู้ค  าประกัน
ได้รับความคุ้มครองสิทธิ  โดยก าหนดให้มีสิทธิยื่นค าขอรับช าระหนี ส าหรับจ านวนที่ตนอาจถูกเจ้าหนี ฟ้อง 
และได้ช าระหนี ให้กับเจ้าหนี แทนลูกหนี ตามสัญญาค  าประกันในภายหน้าได้  แต่กฎหมายให้สิทธิเจ้าหนี  
ในการยื่นค าขอรับช าระหนี เป็นส าคัญ  เพราะสิทธิไล่เบี ยของผู้ค  าประกันจะเกิดขึ นได้ก็ต่อเมื่อผู้ค  าประกัน 
ได้ช าระหนี ให้แก่เจ้าหนี แทนลูกหนี แล้วเท่านั น   ดังนั น  เมื่อเจ้าหนี ได้ใช้สิทธิขอรับช าระหนี ไว้เต็มจ านวนแล้ว  
กฎหมายจึงห้ามมิให้ผู้ค  าประกันใช้สิทธิขอรับช าระหนี อันจะเป็นการกระทบกระเทือนสิทธิของเจ้าหนี    
บทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าวได้ให้ความคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินของเจ้าหนี และผู้ค  าประกันโดยเสมอกัน   
ไม่เป็นการจ ากัดสิทธิในทรัพย์สินของบุคคล  และมิได้ท าให้ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลลดน้อยลงแต่อย่างใด  
พระราชบัญญัติล้มละลายฯ  มาตรา  ๙๐/๒๗  วรรคสอง  จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  
วรรคหนึ่ง  มาตรา  ๓๐  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๔๘  วรรคหนึ่ง   



 

 

- ๓ - 
 พระราชบัญญัติล้มละลายฯ  มาตรา  ๙๐/๖๐  วรรคสอง  เป็นบทบัญญัติที่เป็นผลมาจากการจัดท า 
แผนฟ้ืนฟูกิจการ  ซึ่งเป็นกระบวนการที่ส าคัญในการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี   โดยผู้ท าแผน  จะเข้ามาวิเคราะห์
สภาพการณ์  ปัญหาของกิจการ  และเสนอแนวทางแก้ไขปัญหานั น  โดยจัดท าเป็นแผนฟ้ืนฟูกิจการ  แผนฟ้ืนฟูกิจการ
เมื่อได้รับการยอมรับจากที่ประชุมเจ้าหนี และศาลมีค าสั่งเห็นชอบแล้ว  จึงจะน าไปสู่การปิิบัติเพ่ือแก้ปัญหากิจการ
ที่ก าลังตกต่ าให้ฟ้ืนคืนสภาพเดิม  การที่มาตรา  ๙๐/๖๐  วรรคสอง  บัญญัติให้ค าสั่งศาลซึ่งเห็นชอบด้วยแผน 
ไม่มีผลเปลี่ยนแปลงความรับผิดของผู้ค  าประกันในหนี ที่มีอยู่ก่อนวันที่ศาลมีค าสั่งเห็นชอบด้วยแผน   
เพราะการจัดท าแผนฟ้ืนฟูกิจการเป็นเรื่องเฉพาะตัวของลูกหนี   เพ่ือแก้ปัญหาการมีหนี สินล้นพ้นตัว  และกิจการ
ประสบปัญหาทางด้านการเงิน  การบริหารแผนฟ้ืนฟูกิจการยังไม่แน่นอนว่าจะส าเร็จหรือไม่  หากไม่ส าเร็จ  
และศาลสั่งพิทักษ์ทรัพย์ของลูกหนี เด็ดขาด  เจ้าหนี ต้องด าเนินการตามกระบวนการว่าด้วยล้มละลายต่อไป  
เจ้าหนี จึงอาจได้รับช าระหนี ไม่เต็มจ านวน  หรือแม้แต่ตามที่ตกลงไว้ในแผนฟ้ืนฟูกิจการ  ดังนั น  ผู้ค  าประกัน 
จึงยังไม่หลุดพ้นความรับผิด  เพราะในขณะท าสัญญาค  าประกัน  ผู้ค  าประกันผูกพันตนต่อเจ้าหนี เพ่ือช าระหนี  
ในเมื่อลูกหนี ไม่ช าระหนี นั น  บทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าวได้ให้ความคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินของบุคคล 
โดยเสมอกัน  ไม่เป็นการจ ากัดสิทธิในทรัพย์สินของบุคคล  และมิได้ท าให้ศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษย์ของบุคคล
ผู้เกี่ยวข้องในคดีลดน้อยลงแต่อย่างใด  พระราชบัญญัติล้มละลาย ฯ  มาตรา  ๙๐/๖๐  วรรคสอง  จึงไม่ขัดหรือแย้ง
ต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง  มาตรา  ๓๐  วรรคหนึ่ง  และมาตรา  ๔๘  วรรคหนึ่ง 
 

๔.  ผลค ำวินิจฉัยของศำลรัฐธรรมนูญ 
 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า  พระราชบัญญัติล้มละลาย  พุทธศักราช  ๒๔๘๓  แก้ไขเพ่ิมเติม 
โดยพระราชบัญญัติล้มละลาย  (ฉบับที่  ๔)  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๙๐/๒๗  วรรคสอง  และมาตรา  ๙๐/๖๐  
วรรคสอง  ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง  มาตรา  ๓๐  วรรคหนึ่ง   
และมาตรา  ๔๘  วรรคหนึ่ง 
 

องค์คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  นายกระมล  ทองธรรมชาติ  นายจิระ  บุญพจนสุนทร  นายจุมพล  
ณ  สงขลา  นายนพดล  เฮงเจริญ  นายปรีชา  เฉลิมวณิชย์  นายผัน  จันทรปาน  นายมงคล  สระิัน   
นายมานิต  วิทยาเต็ม  นายสุธี  สุทธิสมบูรณ์  พลต ารวจเอก  สุวรรณ  สุวรรณเวโช  นายสุวิทย์  ธีรพงษ์   
นางเสาวนีย์  อัศวโรจน์  นายอภัย  จันทนจุลกะ  และนายอุระ  หวังอ้อมกลาง 
 

หมำยเหตุ  ประกาศราชกิจจานุเบกษา  ฉบับกฤษิีกา  เล่ม  ๑๒๒  ตอนที่  ๑๒๑  ก  วันที่  ๑๙  
ธันวาคม  ๒๕๔๘ 
 
       
 

ย่อโดย  นายกมล  โสตถิโภคา 
กลุ่มงานคดี  ๔ 

 


