
สรุปค ำวินิจฉัยศำลรัฐธรรมนูญท่ี  ๓๐/๒๕๔๘               วันที่  ๑  กุมภำพันธ์  พุทธศักรำช  ๒๕๔๘ 
 

เรื่อง ประธานวุฒิสภาส่งความเห็นของสมาชิกวุฒิสภาให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๒  
วรรคหนึ่ง  (๑)  กรณีร่างพระราชบัญญัติการผลิตผลิตภัณฑ์ซีดี  พ.ศ.  ....  มาตรา  ๓๘  วรรคหนึ่ง 
มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๒  และมาตรา  ๔๘ 

 

๑.  ควำมเป็นมำและข้อเท็จจริงโดยสรุป 
 ประธานวุฒิสภาส่งความเห็นของสมาชิกวุฒิสภา  จ านวน  ๗๗  คน  ให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๒  วรรคหนึ่ง  (๑)   ว่า  ร่างพระราชบัญญัติการผลิตผลิตภัณฑ์ซีดี  พ.ศ.  ....  
มาตรา  ๓๐  วรรคหนึ่ง  มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  สรุปได้ว่า  ร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวได้ก าหนด 
ให้มีการแจ้งการผลิต  บันทึกเครื่องหมายรับรองลงในผลิตภัณฑ์  และก ากับตรวจสอบการผลิตโดยพนักงาน
เจ้าหน้าที่  ในส่วนสภาพบังคับ  สมาชิกวุฒิสภาเห็นว่า  โทษริบทรัพย์สินที่ได้บัญญัติไว้ในมาตรา  ๓๘  วรรคหนึ่ง  
ว่า  “ผู้ใดไม่ปฏิบัติตามหรือฝ่าฝืนมาตรา  ๕  วรรคหนึ่ง  มาตรา  ๗  วรรคหนึ่งหรือวรรคสอง  มาตรา  ๑๑  
มาตรา  ๑๓  มาตรา  ๑๕  มาตรา  ๑๖  หรือมาตรา  ๑๗  ให้ศาลสั่งริบเครื่องจักรนั้น”  ไม่ได้น าหลักการ 
ริบทรัพย์สินในประมวลกฎหมายอาญามาใช้บังคับ  โดยได้บัญญัติเป็นมาตรการพิเศษใช้เฉพาะกับความผิด  
ตามพระราชบัญญัติฉบับนี้  จึงมีเนื้อความที่ขัดต่อหลักประกันสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของประชาชนที่รับรองไว้ 
ในรัฐธรรมนูญ  ดังนั้นร่างพระราชบัญญัติการผลิตผลิตภัณฑ์ซีดี  พ .ศ.  ....  มาตรา  ๓๘  วรรคหนึ่ง   
จึงขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๒  และมาตรา  ๔๘   
 

๒.  ประเด็นเบื้องต้น 
 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาเบื้องต้นมีว่า  ค าร้องที่ประธานวุฒิสภาส่งความเห็นของสมาชิก
วุฒิสภา  ให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า  ร่างพระราชบัญญัติการผลิตผลิตภัณฑ์ซีดี  พ.ศ.  ....  มาตรา  ๓๘ 
วรรคหนึ่ง  มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๒  และมาตรา  ๔๘  นั้น  เป็นไปตาม
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๒   วรรคหนึ่ง  (๑)  หรือไม ่
 พิจารณาแล้ว  เห็นว่า  เมื่อรัฐสภาให้ความเห็นชอบร่างพระราชบัญญัติการผลิตผลิตภัณฑ์ซีดี 
พ.ศ.  ....  แล้ว  ก่อนที่นายกรัฐมนตรีจะน าร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวาย 
เพ่ือพระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธยตามมาตรา  ๙๓  ประธานวุฒิสภาได้ส่งความเห็นของสมาชิกวุฒิสภา  
จ านวน  ๗๗  คน  ให้ศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัย  ซึ่งในขณะที่ส่งความเห็น  มีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  ๔๕๓  คน  
และสมาชิกวุฒิสภา  ๒๐๐  คน  รวม  ๖๕๓  คน  ดังนั้น  สมาชิกวุฒิสภา  ๗๗  คน  จึงเป็นจ านวนไม่น้อยกว่า
หนึ่งในสิบของสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้งสองสภา  ค าร้องของประธานวุฒิสภาจึงเป็นไปตามบทบัญญัติ
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๒  วรรคหนึ่ง  (๑)  ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจรับค าร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัย 
 

๓.  ประเด็นที่ศำลรัฐธรรมนูญพิจำรณำวินิจฉัย 
 มีประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องวินิจฉัยว่า  ร่างพระราชบัญญัติการผลิตผลิตภัณฑ์ซีดี  พ .ศ.  ....  
มาตรา  ๓๘  วรรคหนึ่ง  ที่บัญญัติว่า  “ผู้ใดไม่ปฏิบัติตามหรือฝ่าฝืน  มาตรา  ๕  วรรคหนึ่ง  มาตรา  ๗  วรรคหนึ่ง 
 



- ๒ - 
 
หรือวรรคสอง  มาตรา  ๑๑  มาตรา  ๑๓  มาตรา  ๑๕  มาตรา  ๑๖  หรือมาตรา  ๑๗   ให้ศาลสั่งริบเครื่องจักรนั้น”
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๒  และมาตรา  ๔๘  หรือไม ่
 พิจารณาแล้วเห็นว่า  ร่างพระราชบัญญัติการผลิตผลิตภัณฑ์ซีดี  พ.ศ.  ....  มาตรา  ๓๘  วรรคหนึ่ง  
บัญญัติกรณีเครื่องจักรที่ใช้ในการผลิตผลิตภัณฑ์ซีดี  ที่ไม่แจ้งต่อพนักงานเจ้าหน้าที่เมื่อจะเริ่มท าการผลิต 
ตามมาตรา  ๕  วรรคหนึ่ง  หรือไม่แจ้งสถานที่ผลิตและการย้ายสถานที่ผลิต  ตามมาตรา  ๗  วรรคหนึ่ง 
หรือวรรคสอง  หรือไม่ท าและแสดงเครื่องหมายรับรองการผลิตและแสดงเครื่องหมายรับรองงานต้นแบบ 
ตามมาตรา  ๑๑  หรือการใช้เครื่องหมายรับรองการผลิตและเครื่องหมายรับรองงานต้นแบบตามมาตรา  ๑๓  
หรือการปลอมหรือเลียนเครื่องหมายรับรองการผลิตหรือเครื่องหมายรับรองงานต้นแบบตามมาตรา  ๑๕   
หรือการไม่แจ้งการได้มาหรือมีไว้ในครอบครองซึ่งเครื่องจักรตามมาตรา  ๑๖  หรือกรณีการไม่แจ้งการจ าหน่าย  
จ่าย  โอนเครื่องจักร  หรือเครื่องจักรที่พ้นการครอบครองตามมาตรา  ๑๗  ให้ศาลมีค าสั่งริบเครื่องจักรได้  
เป็นบทบัญญัติที่เกี่ยวกับมาตรการป้องกันและปราบปรามการละเมิดลิขสิทธิ์  การริบทรัพย์สินเป็นโทษอย่างหนึ่ง
ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๑๘  การริบทรัพย์สินตามประมวลกฎหมายอาญาแบ่งออกได้เป็น   
๓  กรณี  คือ  (๑)  ทรัพย์สินที่ศาลจะต้องริบไม่ว่าจะเป็นของบุคคลใดก็ตามตามมาตรา  ๓๒  (๒)  ทรัพย์สิน 
ที่ศาลจะต้องริบ  เว้นแต่เป็นของผู้อื่นซึ่งมิได้รู้เห็นเป็นใจในการกระท าความผิดตามมาตรา  ๓๔  (๓)  ทรัพย์สิน
ที่อยู่ในดุลพินิจของศาลว่าจะริบทรัพย์หรือไม่ก็ได้  เว้นแต่เป็นของผู้อ่ืนซึ่งมิได้รู้เห็นเป็นใจด้วยในการกระท า
ความผิดตามมาตรา  ๓๓  เห็นว่าการริบทรัพย์สินตามประมวลกฎหมายอาญามีความมุ่งหมายลงโทษผู้กระท า
ความผิดหรือมีทรัพย์สินนั้น ไว้ เป็นความผิด  กรณีตามร่ างพระราชบัญญัติการผลิตผลิตภัณฑ์ซีดี 
พ.ศ.  ....  มาตรา  ๓๘  วรรคหนึ่ง  เครื่องจักรที่ใช้ในการผลิตผลิตภัณฑ์ซีดีไม่ได้เป็นทรัพย์สินที่ผู้ใดท าหรือมีไว้
เป็นความผิด  หรือเป็นทรัพย์สินซึ่งได้ใช้หรือมีไว้เพ่ือใช้ในการกระท าความผิด  หรือทรัพย์สินซึ่งบุคคลได้มา 
โดยได้กระท าความผิด  การริบเครื่องจักรที่ใช้ผลิตผลิตภัณฑ์ซีดีหากไม่แจ้งต่อพนักงานเจ้าหน้าที่เมื่อจะเริ่ม  
ท าการผลิต  ไม่แจ้งสถานที่ผลิตหรือย้ายสถานที่ผลิต  ไม่ท าและแสดงเครื่องหมายรับรองการผลิตหรือ
เครื่องหมายรับรองงานต้นแบบ  ไม่ใช้เครื่องหมายรับรองการผลิต  ไม่แจ้งการได้มาหรือมีไว้ในครอบครอง 
ซึ่งเครื่องจักร  ไม่แจ้งการจ าหน่าย  จ่าย  โอน  เครื่องจักร  ให้ศาลสั่งริบเครื่องจักรนั้น  โดยศาลไม่มีดุลพินิจ 
ว่าจะริบเครื่องจักรหรือไม่  โดยไม่ค านึงว่าเจ้าของเครื่องจักรจะรู้เห็นเป็นใจด้วยในการกระท าความผิดหรือไม่  
และไม่ให้โอกาสเจ้าของเครื่องจักรได้พิสูจน์ว่ารู้เห็นเป็นใจในการกระท าความผิดด้วยหรือไม่  เป็นการริบโดยเด็ดขาด  
ไม่ได้พิจารณาถึงความผิดและความเหมาะสมในการลงโทษ  เป็นการใช้มาตรการลงโทษที่รุนแรงแก่ผู้เป็นเจ้าของทรัพย์สิน
ถือว่าเป็นการจ ากัดสิทธิของบุคคลในทรัพย์สินเกินกว่าความจ าเป็นและกระทบกระเทือนถึงสาระส าคัญแห่งสิทธิ
ของบุคคลในทรัพย์สิน 
 ศาลรัฐธรรมนูญโดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างมาก  วินิจฉัยว่า  ร่างพระราชบัญญัติการผลิต
ผลิตภัณฑ์ซีดี  พ.ศ.  ....  มาตรา  ๓๘  วรรคหนึ่ง  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๒  และ
มาตรา  ๔๘ 
 ทั้งนี้  ศาลรัฐธรรมนูญโดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างมาก  วินิจฉัยว่า  มาตรา  ๓๘  วรรคหนึ่ง 
ของร่างพระราชบัญญัติการผลิตผลิตภัณฑ์ซีดี  พ.ศ.  ....  ที่มีข้อความที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญไม่เป็น
สาระส าคัญของร่างพระราชบัญญัติ  จึงไม่เป็นผลให้ร่างพระราชบัญญัติการผลิตผลิตภัณฑ์ซีดี  พ .ศ.  ....   



- ๓ - 
 
เป็นอันตกไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๒  วรรคสาม  แต่เป็นอันตกไปเฉพาะข้อความที่ขัดหรือแย้ง 
ต่อรัฐธรรมนูญตามมาตรา  ๒๖๒  วรรคสี่  และเม่ือวินิจฉัยว่า  ร่างพระราชบัญญัติ ฯ  มาตรา  ๓๘  วรรคหนึ่ง  
เป็นอันตกไปแล้ว  ข้อความตามร่างพระราชบัญญัติ ฯ  มาตรา  ๓๘  วรรคสอง  ที่บัญญัติว่า  “เครื่องจักร 
ที่ศาลสั่งริบ  ให้น าไปใช้ประโยชน์ในทางราชการ  หรือจ าหน่ายให้แก่ส่วนราชการหรือรัฐวิสาหกิจ  หรือท าลาย  
ตามหลักเกณฑ์  วิธีการ  และเงื่อนไขที่รัฐมนตรีประกาศก าหนด”  เป็นข้อความที่ให้ด าเนินการต่อเครื่องจักร 
ที่ศาลสั่งริบตามมาตรา  ๓๘  วรรคหนึ่ง  จึงตกไปด้วย 
 

๔.  ผลค ำวินิจฉัยของศำลรัฐธรรมนูญ 
 อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น  ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า  ร่างพระราชบัญญัติการผลิตผลิตภัณฑ์ซีดี 
พ.ศ.  ....  เฉพาะมาตรา  ๓๘  เป็นอันตกไป 
 

 องค์คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  นายกระมล  ทองธรรมชาติ  นายจิระ  บุญพ จนสุนทร 
นายจุมพล  ณ  สงขลา  นายนพดล  เฮงเจริญ  นายปรีชา  เฉลิมวณิชย์  นายผัน  จันทรปาน  นายมงคล  สระฏัน  
นายมานิต  วิทยาเต็ม  นายศักดิ์  เตชาชาญ  นายสุธี  สุทธิสมบูรณ์  พลต ารวจเอก  สุวรรณ  สุวรรณเวโช 
นายสุวิทย์  ธีรพงษ์  นางเสาวนีย์  อัศวโรจน์  นายอภัย  จันทนจุลกะ  และนายอุระ  หวังอ้อมกลาง 
 

 หมำยเหตุ  ประกาศราชกิจจานุเบกษา  ฉบับกฤษฎีกา  เล่ม  ๑๒๒  ตอนที่  ๙๖  ก  วันที่  ๑๗ 
ตุลาคม  ๒๕๔๘  
 
         

ย่อโดย  นายปราณพงษ์  ติลภัทร 
     กลุ่มงานคดี  ๕ 

 


