
 
สรุปค ำวินิจฉัยศำลรัฐธรรมนูญท่ี  ๓๘-๓๙/๒๕๔๗                   วันที่  ๘  เมษำยน  พุทธศักรำช  ๒๕๔๗ 
 

เรื่อง ศาลล้มละลายกลางส่งค าโต้แย้งของลูกหนี้ในคดีล้มละลายหมายเลขด าที่  ล. ๘๙๕/๒๕๔๔  และ   
ล. ๑๔๒๒/๒๕๔๔  ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔   
กรณีพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์  พ.ศ.  ๒๕๐๕  มาตรา  ๓๘   ตรี  ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติม 
โดยพระราชก าหนดแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์  พ.ศ.  ๒๕๐๕  (ฉบับที่  ๔)   
พ.ศ.  ๒๕๔๑  และพระราชก าหนดบริษัทบริหารสินทรัพย์  พ.ศ. ๒๕๔๑  มาตรา  ๙  ขัดหรือแย้ง 
ต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา ๒๙  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๕๗ 

 

๑.  ควำมเป็นมำและข้อเท็จจริงโดยสรุป 
 ศาลล้มละลายกลางส่งค าโต้แย้งของลูกหนี้   ในคดีล้มละลาย  รวม  ๒  ค าร้อง  เพ่ือขอให้ 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔ 
  ค ำร้องที่หนึ่ ง   บริษัท  บริหารสินทรัพย์แม๊กซ์   จ ากัด   เจ้ าหนี้ ผู้ เป็นโจทก์   ยื่ นค า ฟ้อง   
บริษัท  ไทยไอโซวอลล์  จ ากัด  ที่  ๑  บริษัท  โฆษะโฮลดิ้ง  จ ากัด  ที่  ๒   และนายชาย  โฆษะวิสุทธิ์  ที่  ๓  ลูกหนี้  
ต่อศาลล้มละลายกลาง  ขอให้ศาลมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ของลูกหนี้ทั้งสามเด็ดขาด  และมีค าพิพากษาให้ลูกหนี้ทั้งสาม
เป็นบุคคลล้มละลาย  กรณีลูกหนี้ดังกล่าวไม่ช าระหนี้เจ้าหนี้ผู้เป็นโจทก์  เป็นเงินจ านวน  ๒๘,๙๑๕,๓๙๙.๐๗  บาท 
 ค ำร้องที่สอง   บริษัท  บริหารสินทรัพย์แม๊กซ์   จ ากัด   เจ้ าหนี้ ผู้ เป็นโจทก์   ยื่ นค า ฟ้อง   
บริษัท  โรโตพลาส  จ ากัด  ที่  ๑  นายชาย  โฆษะวิสุทธิ์  ที่  ๒  และนายเอกลักษณ์  บัวทอง  ที่  ๓  ลูกหนี้   
ต่อศาลล้มละลายกลาง  ขอให้ศาลมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ของลูกหนี้เด็ดขาด  และพิพากษาให้เป็นบุคคลล้มละลาย  
กรณีลูกหนี้ดังกล่าวไม่ช าระหนี้เจ้าหนี้ผู้เป็นโจทก์  เป็นเงินจ านวน  ๔๕,๒๖๐,๓๘๖.๒๐  บาท  เป็นคดีล้มละลาย
หมายเลขด าท่ี  ล. ๘๙๕/๒๕๔๔   
 ลูกหนี้ทั้งสองค าร้องในฐานะผู้ร้อง  ยื่นค าร้องต่อศาลล้มละลายกลาง  ได้ความสรุปเหมือนกันว่า   
ผู้ร้องโต้แย้งว่า  พระราชก าหนดแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์  พ.ศ.  ๒๕๐๕  (ฉบับที่  ๔)  
พ.ศ.  ๒๕๔๑  และพระราชก าหนดบริษัทบริหารสินทรัพย์  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๙  ที่ก าหนดให้รับโอนหนี้
มาโดยไม่ต้องบอกกล่าวแก่ลูกหนี้  เป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่จ ากัดสิทธิของลูกหนี้ในฐานะที่ลูกหนี้ได้รับความคุ้มครอง
ตามรัฐธรรมนูญและตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิ ชย์   มาตรา  ๓๐๖  ซึ่ งมีอยู่ ก่อนแล้ว   
ทั้งยังเป็นบทบัญญัติที่ตราขึ้นและมีผลใช้บังคับภายหลังจากมูลคดีนี้เกิดขึ้นแล้ว  และเป็นกฎหมายที่มุ่งใช้เฉพาะ 
กับลูกหนี้ในคดีนี้มิได้ใช้บังคับแก่บุคคลทั่วไป  ถือว่าเป็นกฎหมายที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญมาตรา  ๖  มาตรา  ๒๗  
มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๕๗  ต้องด้วยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  และมาตรา  ๒๗๑ 
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๒.  ประเด็นเบื้องต้น 
 ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจรับค าร้องทั้งสองไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  หรือไม ่
 พิจารณาแล้ว  เห็นว่า  กรณีตามค าร้องทั้งสอง  ผู้ร้องโต้แย้งว่า  พระราชก าหนดแก้ไขเพ่ิมเติม
พระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์  พ.ศ.  ๒๕๐๕  (ฉบับที่  ๔)  พ.ศ.  ๒๕๔๑  และพระราชก าหนด 
บริษัทบริหารสินทรัพย์  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๙  เป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ขัดต่อประมวลกฎหมาย 
แพ่งและพาณิชย์  มาตรา  ๓๐๖  และขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๒๙  
มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๕๗  และเป็นกรณีที่ศาลล้มละลายกลางต้องใช้บทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าว 
บังคับแก่คดีศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอ านาจรับค าร้องทั้งสองไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  ได ้
 

๓.  ประเด็นที่ศำลรัฐธรรมนูญพิจำรณำวินิจฉัย 
 มี  ๓  ประเด็น 
 ประเด็นที่หนึ่ง  พระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์  พ.ศ.  ๒๕๐๕  มาตรา  ๓๘  ตรี  ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติม 
โดยพระราชก าหนดแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์  พ .ศ.  ๒๕๐๕  (ฉบับที่  ๔)   
พ.ศ.  ๒๕๔๑  และพระราชก าหนดบริษัทบริหารสินทรัพย์  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๙  ขัดหรือแย้ง 
ต่อประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา  ๓๐๖  หรือไม ่
 พิจารณาแล้ว  เห็นว่า  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  ประกอบมาตรา  ๖  ให้อ านาจศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยเฉพาะกรณีที่มีการโต้แย้งว่า  บทบัญญัติแห่งกฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  หรือไม่  
เท่านั้นมิได้ให้อ านาจพิจารณาวินิจฉัยกรณีที่มีการโต้แย้งว่า  บทบัญญัติแห่งกฎหมายขัดหรือแย้งต่อกฎหมาย  
ในระดับเดียวกัน  หรือไม่  แต่อย่างใด  ศาลรัฐธรรมนูญจึงไม่จ าต้องวินิจฉัยในประเด็นนี้ 
 ประเด็นที่สอง  พระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์  พ.ศ.  ๒๕๐๕  มาตรา  ๓๘  ตรี  ซึ่งแก้ไข
เพ่ิมเติมโดยพระราชก าหนดแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์  พ .ศ.  ๒๕๐๕  (ฉบับที่  ๔)  
พ.ศ.  ๒๕๔๑  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  
และมาตรา  ๕๗  หรือไม่ 
 ประเด็นที่สำม  พระราชก าหนดบริษัทบริหารสินทรัพย์  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๙  ขัดหรือแย้ง 
ต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา ๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  และมาตรา  ๕๗  หรือไม ่
 พิจารณาแล้ว  เห็นว่า  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  เป็นบทบัญญัติในหมวด  ๑  ว่าด้วยบททั่วไป 
ที่กล่าวถึงสถานะความเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศของรัฐธรรมนูญเอง  มิได้มีข้อความใดที่เป็นเรื่องรับรอง
สิทธิและเสรีภาพหรือให้อ านาจใด ๆ  แก่บุคคลหรือองค์กร  จึงไม่อาจอ้างหรือโต้แย้งว่า  บทบัญญัติใด   
ของกฎหมายใด  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  ได้  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗  เป็นบทบัญญัติ 
ในหมวด  ๓  ว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย  ซึ่งเป็นบทบัญญัติหลักการทั่วไปที่รับรองสิทธิและ
เสรีภาพของชนชาวไทยตามท่ีได้บัญญัติไว้ในมาตราต่าง ๆ  ของรัฐธรรมนูญนี้  มิได้มีข้อความที่รับรองสิทธิและ
เสรีภาพในเรื่องใดเรื่องหนึ่งโดยเฉพาะ  เนื่องจากสิทธิและเสรีภาพที่เป็นเรื่องเฉพาะมีบทบัญญัติอยู่ในมาตราอ่ืน
ของรัฐธรรมนูญนี้แล้ว  จึงไม่อาจอ้างหรือโต้แย้งว่า  บทบัญญัติใด  ของกฎหมายใด  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ
มาตรา  ๒๗  ได้  ส่วนรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๘  เป็นบทบัญญัติหลักการที่ยินยอมให้บุคคลอ้างศักดิ์ศรี 
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ความเป็นมนุษย์  หรือใช้สิทธิและเสรีภาพของตนได้เท่าที่ ไม่ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืน   
ไม่เป็นปฏิปักษ์ต่อรัฐธรรมนูญ  หรือไม่ขัดต่อศีลธรรมอันดีของประชาชน  รวมทั้งยินยอมให้บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิ
หรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้  สามารถยกบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ  เพ่ือใช้สิทธิทางศาลหรือยกขึ้นเป็น
ข้อต่อสู้ในศาลได้  โดยมิได้มีข้อความใดที่บัญญัติเรื่องดังกล่าวไว้เป็นการเฉพาะ  จึงไม่อาจอ้างหรือโต้แย้งว่า
บทบัญญัติใด  ของกฎหมายใด  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๘  ได้  ประกอบกับศาลรัฐธรรมนูญ 
ได้มีค าวินิจฉัยที่  ๙/๒๕๔๕  และ  ๔๐/๒๕๔๕  วินิจฉัยไว้แล้วว่า  พระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์   
พ.ศ.  ๒๕๐๕  มาตรา  ๓๘  ตรี  ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชก าหนดแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์  
พ.ศ.  ๒๕๐๕  (ฉบับที่  ๔)  พ.ศ.  ๒๕๔๑  และพระราชก าหนดบริษัทบริหารสินทรัพย์  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๙  
ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๓๐  ดังนั้น  ประเด็นที่สอง  และประเด็นที่สาม  ว่า  
พระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์  พ.ศ.  ๒๕๐๕  มาตรา  ๓๘  ตรี  ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชก าหนดแก้ไขเพ่ิมเติม
พระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์  พ.ศ.  ๒๕๐๕  (ฉบับที่  ๔)  พ.ศ.  ๒๕๔๑  และพระราชก าหนดบริษัทบริหารสินทรัพย์  
พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๙  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๘  มาตรา  ๒๙  
และมาตรา  ๓๐  หรือไม่  ศาลรัฐธรรมนูญจึงไม่จ าต้องวินิจฉัย 
 มีประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาวินิจฉัย  ตามประเด็นที่สอง  และประเด็นที่สามว่า
พระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์  พ.ศ.  ๒๕๐๕  มาตรา  ๓๘  ตรี  ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชก าหนดแก้ไข
เพ่ิมเติมพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์  พ.ศ.  ๒๕๐๕  (ฉบับที่  ๔)  พ.ศ.  ๒๕๔๑  และพระราชก าหนด
บริษัทบริหารสินทรัพย์  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๙  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕๗  หรือไม ่
 พิจารณาแล้ว  เห็นว่า  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕๗  ได้บัญญัติหลักการในเรื่องการคุ้มครองสิทธิของบุคคล
ในฐานะผู้บริโภคไว้  ส่วนจะมีหลักเกณฑ์และวิธีการอย่างไร  ให้เป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ  แต่ปรากฏว่า  ปัจจุบัน
ไม่มีการตรากฎหมายดังกล่าวออกมาใช้บังคับ  คงมีเพียงพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค   พ.ศ.  ๒๕๒๒   
ซึ่งใช้บังคับอยู่ก่อนการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  แม้ต่อมากฎหมายดังกล่าว 
จะได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค  (ฉบับที่   ๒)  พ.ศ.  ๒๕๔๑  แต่ก็ไม่มี 
บทบัญญัติให้มีองค์กรอิสระซึ่งประกอบด้วยตัวแทนผู้บริโภคท าหน้าที่ให้ความเห็นในการตรากฎหมาย  กฎ  และ
ข้อบังคับ  และให้ความเห็นในการก าหนดมาตรการต่าง ๆ  เพ่ือคุ้มครองผู้บริโภคแต่อย่างใด  ส่วนมาตรา  ๓๘  ตรี  
แห่งพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์  พ.ศ.  ๒๕๐๕  ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชก าหนดแก้ไขเพ่ิมเติม
พระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์  พ.ศ.  ๒๕๐๕  (ฉบับที่  ๔)  พ.ศ.  ๒๕๔๑  นั้น  บัญญัติเรื่องการโอนกิจการ
ของธนาคารพาณิชย์ในกรณีท่ีธนาคารพาณิชย์มีการควบกิจการเข้าด้วยกันหรือควบกิจการเข้ากับสถาบันการเงินอ่ืนว่า  
ต้องได้รับความเห็นชอบจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง  โดยการโอนสิทธิเรียกร้องในการโอนกิจการ  
ไม่ต้องบอกกล่าวการโอนไปยังลูกหนี้   ตามมาตรา  ๓๐๖  แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์   
แต่ไม่กระทบกระเทือนสิทธิของลูกหนี้ที่จะยกขึ้นต่อสู้ตามมาตรา  ๓๐๘  วรรคสองแห่งประมวลกฎหมาย 
แพ่งและพาณิชย์  เห็นได้ว่า  บทบัญญัติมาตรา  ๓๘  ตรี  แห่งพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์ ฯ  ดังกล่าว  ไม่เกี่ยวข้อง
หรือกระทบสิทธิของบุคคลซึ่งเป็นผู้บริโภค  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕๗  แต่อย่างใด 
 



- ๔ - 
 
 ส่วนพระราชก าหนดบริษัทบริหารสินทรัพย์  พงศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๙  บัญญัติเรื่องการโอนสินทรัพย์ 
ที่เป็นสิทธิเรียกร้องจากสถาบันการเงินไปให้บริษัทบริหารสินทรัพย์  ในกรณีบริษัทบริหารสินทรัพย์มอบหมาย  
ให้ผู้รับช าระหนี้เดิมเป็นตัวแทนเรียกเก็บและรับช าระหนี้ที่เกิดขึ้น  ซึ่งให้ถือว่าการโอนสิทธิเรียกร้องดังกล่าว 
เป็นอันชอบด้วยกฎหมาย  โดยไม่ต้องบอกกล่าวการโอนไปยังลูกหนี้ตามมาตรา  ๓๐๖  แห่งประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์  แต่ไม่กระทบกระเทือนสิทธิของลูกหนี้ที่จะยกข้อต่อสู้  ตามมาตรา  ๓๐๘  วรรคสอง   
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  เห็นได้ว่า  บทบัญญัติมาตรา  ๙  แห่งพระราชก าหนดบริษัทบริหารสินทรัพย์ ฯ  
ดังกล่าว  ไม่ได้มีผลเป็นการจ ากัดสิทธิของลูกหนี้  แต่อย่างใด  จึงถือว่าไม่เป็นการกระทบสิทธิของบุคคล  
ซึ่งเป็นผู้บริโภค  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕๗ 
 

๔.  ผลค ำวินิจฉัยศำลรัฐธรรมนูญ 
 ศาลรัฐธรรมนูญโดยมติเอกฉันท์  วินิจฉัยว่า  พระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์  พ .ศ.  ๒๕๐๕   
มาตรา  ๓๘  ตรี  ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชก าหนดแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์   
พ.ศ.  ๒๕๐๕  (ฉบับที่  ๔)  พ.ศ.  ๒๕๔๑  และพระราชก าหนดบริษัทบริหารสินทรัพย์  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๙  
ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕๗ 
 

 องค์คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  นายกระมล  ทอง ธรรมชาติ  นายจิระ  บุญพจนสุนทร   
นายปรีชา  เฉลิมวณิชย์  นายผัน  จันทรปาน  นายมงคล  สระฏัน  นายมานิต  วิทยาเต็ม  นายศักดิ์  เตชาชาญ  
นายสุจิต  บุญบงการ  นายสุธี  สุทธิสมบูรณ์  พลต ารวจเอก  สุวรรณ  สุวรรณเวโช  นางเสาวนีย์  อัศวโรจน์  
และนายอุระ  หวังอ้อมกลาง 
   

หมำยเหตุ   ประกาศราชกิจจานุ เบกษา  ฉบับกฤษฎีกา   เล่ม   ๑๒๑  ตอนที่   ๗๘  ก   
วันที่  ๒๘  ธันวาคม  ๒๕๔๗ 
 
 
 

ย่อโดย  นายสาโรช  โชติพันธุ์ 
                  ผู้เชี่ยวชาญด้านคดีและวิชาการ 

 
 

 


