
ค ำวินิจฉัยศำลรัฐธรรมนูญท่ี  ๒๘/๒๕๔๗                         วันที่  ๑๒  กุมภำพันธ์  พุทธศักรำช  ๒๕๔๗ 
 

เรื่อง ศาลปกครองกลางส่งค าโต้แย้งของผู้ ฟ้องคดี  เ พ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 
 ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  กรณีพระราชบัญญัติวิชาชีพการพยาบาลและการผดุงครรภ์  
 (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๑  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  ประกอบ 
 มาตรา  ๕๐  หรือไม่ 
 

๑.  ควำมเป็นมำและข้อเท็จจริงโดยสรุป 
 ข้อเท็จจริงตามค าร้องสรุปได้ว่า   พันเอกหญิง  พวงจันทร์  วงศ์วิเศษ  (ผู้ฟ้องคดีที่  ๑)  ได้ยื่นฟ้อง
สภาการพยาบาล  (ผู้ถูกฟ้องคดี)  ต่อศาลปกครองกลาง  เป็นคดีหมายเลขด าที่  ๑๕๗๔/๒๕๔๕  นางสาวสุดา  
เหล่าสกุลเจริญ  (ผู้ฟ้องคดีที่  ๒)  ได้ยื่นฟ้องสภาการพยาบาล   (ผู้ถูกฟ้องคดี)  ต่อศาลปกครองกลาง  เป็นคดี
หมายเลขด าที่  ๑๗๑๙/๒๕๔๕  และนางสาวฐานีย  จินายน  (ผู้ฟ้องคดีที่  ๓)  ได้ยื่นฟ้องสภาการพยาบาล   
(ผู้ถูกฟ้องคด)ี  ต่อศาลปกครองกลาง  เป็นคดีหมายเลขด าที่  ๑๘๕๔/๒๕๔๕  ศาลปกครองกลางพิจารณาแล้ว
เห็นว่า  คดีท้ังสามเรื่องมีข้อหาอย่างเดียวกัน  จึงมีค าสั่งให้รวมคดีท้ังสามเรื่องเข้าด้วยกันเพ่ือพิจารณาพิพากษา
รวมกัน   
 ผู้ฟ้องคดีที่   ๑  และที่   ๒  ฟ้องว่าได้รับใบอนุญาตให้เป็นผู้ประกอบโรคศิลปะแผนปัจจุบัน   
ในสาขาการพยาบาลและผดุงครรภ์  ตั้งแต่วันที่  ๑๖  ตุลาคม  ๒๕๑๐  และวันที่  ๙  มิถุนายน  ๒๕๒๓  
ตามล าดับ  ซึ่งออกโดยอาศัยอ านาจตามความในพระราชบัญญัติควบคุมการประกอบโรคศิลปะ  พุทธศักราช  
๒๔๗๙  ส าหรับผู้ฟ้องคดีท่ี  ๓  ฟ้องว่าได้รับใบอนุญาตให้เป็นผู้ประกอบวิชาชีพการพยาบาลและการผดุงครรภ์  
ตั้งแต่วันที่  ๙  มิถุนายน  ๒๕๓๕  ซึ่งออกโดยอาศัยอ านาจตามความในพระราชบัญญัติวิชาชีพการพยาบาล
และการผดุงครรภ์  พ.ศ.  ๒๕๒๘  ใบอนุญาตดังกล่าวไม่ได้ก าหนดให้มีการหมดอายุไว้แต่อย่างใด  ต่อมา 
ผู้ถูกฟ้องคดีได้เสนอให้มีการตราพระราชบัญญัติวิชาชีพการพยาบาลและการผดุงครรภ์  (ฉบับที่  ๒)   
พ.ศ.  ๒๕๔๐  โดยมาตรา  ๑๖  แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวได้บัญญัติให้เ พ่ิมความเป็นวรรคสาม 
ของมาตรา  ๒๙  แห่งพระราชบัญญัติวิชาชีพการพยาบาลและการผดุงครรภ์  พ.ศ.  ๒๕๒๘  โดยก าหนดให้
ใบอนุญาตทุกประเภทมีอายุห้าปีนับแต่วันที่ออกใบอนุญาต  และมาตรา  ๒๑  แห่งพระราชบัญญัติ 
ฉบับเดียวกัน  ได้บัญญัติ ให้ ใบอนุญาตที่ ออกตามพระราชบัญญัติควบคุมการ ประกอบโรคศิลปะ   
พุทธศักราช  ๒๔๗๙  หรือใบอนุญาตที่ออกตามพระราชบัญญัติวิชาชีพการพยาบาลและการผดุงครรภ์  
พ.ศ.  ๒๕๒๘  มีอายุต่อไปอีกห้าปีนับแต่วันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ  มีผลท าให้ใบอนุญาตดังกล่าว  
หมดอายุลงในวันที่  ๒๓  ธันวาคม  ๒๕๔๕   ผู้ฟ้องคดีทั้งสามเห็นว่า  มาตรา  ๒๑  แห่งพระราชบัญญัติ 
วิชาชีพการพยาบาลและการผดุงครรภ์  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๔๐  ที่บัญญัติให้ใบอนุญาตเป็นผู้ประกอบโรคศิลปะ
แผนปัจจุบันในสาขาการพยาบาล  สาขาการผดุงครรภ์  และสาขาการพยาบาลและผดุงครรภ์  ที่ออกตาม
พระราชบัญญัติควบคุมการประกอบโรคศิลปะ  พุทธศักราช  ๒๔๗๙  หรือใบอนุญาตที่ออกตาม
พระราชบัญญัติวิชาชีพการพยาบาลและการผดุงครรภ์  พ.ศ.  ๒๕๒๘  ที่ยังมีผลอยู่ในวันที่พระราชบัญญัตินี้ 
ใช้บังคับมีอายุต่อไปอีกห้าปีนับแต่วันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ  เป็นการบัญญัติกฎหมายเพ่ือจ ากัด 
สิทธิเสรีภาพของประชาชนในการประกอบอาชีพ  จึงขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  ประกอบ 
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มาตรา  ๕๐  ศาลปกครองกลางจึงส่งค าโต้แย้งของผู้ ฟ้องคดีเพ่ือให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย   
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔   
 

๒.  ประเด็นที่ศำลรัฐธรรมนูญพิจำรณำวินิจฉัย 
 ประเด็นที่หนึ่ง  การตราพระราชบัญญัติวิชาชีพการพยาบาลและการผดุงครรภ์  (ฉบับที่  ๒)   
พ.ศ.  ๒๕๔๐  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  วรรคสอง หรือไม่    
   พิจารณาแล้วเห็นว่า  ประเด็นที่ผู้ร้องโต้แย้งว่า  พระราชบัญญัติวิชาชีพการพยาบาลและการผดุงครรภ์  
(ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๔๐  ตราขึ้นโดยขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  วรรคสอง  หรือไม่  นั้น   
ศาลรัฐธรรมนูญได้เคยมีค าวินิจฉัยไว้แล้ว  ตามค าวินิจฉัยที่  ๓๕-๓๖/๒๕๔๔  ลงวันที่  ๓๐  ตุลาคม  ๒๕๔๔ 
ว่า  การโต้แย้งว่า  กฎหมายตราขึ้นโดยมิได้ระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่ให้อ านาจในการตรากฎหมาย  
เป็นการโต้แย้งว่า  กฎหมายตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ  ซึ่ งรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๒๖๔  วรรคหนึ่ง  มิได้ให้สิทธิผู้ร้องที่จะโต้แย้งได้  ศาลรัฐธรรมนูญจึงไม่จ าต้องวินิจฉัยในประเด็นนี้ 
 ประเด็นที่สอง  พระราชบัญญัติวิชาชีพการพยาบาลและการผดุงครรภ์  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๔๐  
มาตรา  ๒๑  เป็นกฎหมายที่ใช้บังคับย้อนหลังอันไม่เป็นคุณ  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  หรือไม่   
 พิจารณาแล้วเห็นว่า   การที่ผู้ร้องโต้แย้งว่า  พระราชบัญญัติวิชาชีพการพยาบาลและการผดุงครรภ์  
(ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๑  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  โดยมิได้ระบุว่าขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  
มาตราใด  กรณีไม่เป็นไปตามข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๔๖  
ข้อ  ๖  (๒)   ที่ก าหนดให้ค าร้องต้องระบุมาตราของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยที่เกี่ยวกับเหตุในค าร้อง
ไว้ด้วย  ศาลรัฐธรรมนูญจึงไม่จ าต้องวินิจฉัย   
 ประเด็นที่สำม   พระราชบัญญัติวิชาชีพการพยาบาลและการผดุงครรภ์  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๔๐  
มาตรา  ๒๑  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา ๒๙  ประกอบมาตรา ๕๐  หรือไม ่
 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้ว  เห็นว่า  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕๐  บัญญัติให้บุคคลย่อมมีเสรีภาพ 
ในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพและการแข่งขันโดยเสรีอย่างเป็นธรรม  และการจ ากัดเสรีภาพเช่นนี้
จะกระท ามิได้  เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเพ่ือประโยชน์ในการรักษา 
ความมั่นคงของรัฐหรือเศรษฐกิจของประเทศ  การคุ้มครองประชาชนในด้านสาธารณูปโภค  การรักษา  
ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  การจัดระเบียบการประกอบอาชีพ  การคุ้มครองผู้บริโภค  
การผังเมือง  การรักษาทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดล้อม  สวัสดิภาพของประชาชน  หรือเพ่ือป้องกัน 
การผูกขาดหรือขจัดความไม่เป็นธรรมในการแข่งขันรัฐธรรมนูญมาตรา  ๒๙   เป็นบทบัญญัติที่ประกัน 
ความมั่นคงแห่งสิทธิ  การจะจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลต้องกระท าภายใต้หลักเกณฑ์ที่ว่า  การจ ากัด
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลต้องอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย  การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ  
ของบุคคลต้องเป็นไปเพ่ือการที่รัฐธรรมนูญก าหนด  การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลต้องกระท าเท่าที่
จ าเป็น  และการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลต้องไม่กระทบกระเทือนสาระส าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้น  
ส่วนพระราชบัญญัติวิชาชีพการพยาบาลและการผดุงครรภ์  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๑   
ที่บัญญัติว่า  “ให้ใบอนุญาตเป็นผู้ประกอบโรคศิลปะแผนปัจจุบันในสาขาการพยาบาล  สาขาการผดุงครรภ์  
และสาขาการพยาบาลและการผดุงครรภ์  ที่ออกตามพระราชบัญญัติควบคุมการประกอบโรคศิลปะ  
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พุทธศักราช  ๒๔๗๙  หรือใบอนุญาตที่ออกตามพระราชบัญญัติวิชาชีพการพยาบาลและการผดุงครรภ์   
พ.ศ. ๒๕๒๘  ที่ยังมีผลอยู่ในวันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับมีอายุต่อไปอีกห้าปีนับแต่วันที่พระราชบัญญัตินี้  
ใช้บังคับ”  พิจารณาแล้วเห็นว่า  พระราชบัญญัติวิชาชีพการพยาบาลและการผดุงครรภ์  ฯ  มีเจตนารมณ์ 
เพ่ือส่งเสริมมาตรฐานการประกอบวิชาชีพการพยาบาลและการผดุงครรภ์ให้เป็นไปอย่างเหมาะสม  
และมีประสิทธิภาพ  ทั้งนี้  เพ่ือประโยชน์ของประชาชนผู้ใช้บริการให้ได้รับความปลอดภัยจากการใช้บริการ  
โดยที่มาตรา  ๒๑  บัญญัติขึ้นให้สอดคล้องกับมาตรา  ๑๖  แห่งพระราชบัญญัติวิชาชีพการพยาบาล 
และการผดุงครรภ์  (ฉบับที่ ๒)  พ.ศ.  ๒๕๔๐  ที่ก าหนดให้ใบอนุญาตที่จะออกใหม่มีอายุห้าปีนับแต่วันที่ออก
ใบอนุญาต  เพ่ือมิให้เป็นการเลือกปฏิบัติระหว่างใบอนุญาตเดิมกับใบอนุญาตที่จะออกใหม่  การก าหนดอายุ
และต่ออายุใบอนุญาตยังเป็นประโยชน์และเป็นคุณแก่ประชาชนผู้ใช้บริการที่จะได้รับบริการจากผู้ประกอบ
วิชาชีพที่ได้มาตรฐานและมีประสิทธิภาพ  แม้มาตรา  ๒๑  จะเป็นการจ ากัดเสรีภาพในการประกอบอาชีพ 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕๐  วรรคหนึ่ง  แต่รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕๐  วรรคสอง  ก็ให้จ ากัดเสรีภาพดังกล่าว
ได้โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะ  เพ่ือประโยชน์ในการคุ้มครองสวัสดิภาพของประชาชน  
โดยที่การจ ากัดเสรีภาพดังกล่าวได้กระท าเท่าที่จ าเป็นและไม่กระทบกระเทือนสาระส าคัญแห่งเสรีภาพ  
เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  การก าหนดอายุใบอนุญาตดังกล่าวก็ไม่ได้หมายความว่า  เมื่อครบก าหนดอายุ
ใบอนุญาตแล้ว  ผู้ได้รับใบอนุญาตดังกล่าวไม่มีสิทธิประกอบวิชาชีพของตนได้อีกต่อไป  หากแต่ยังมีสิทธิ
ประกอบวิชาชีพดังกล่าวต่อไปได้เมื่อได้ต่อใบอนุญาตตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนด  จึงไม่ได้เป็น  
การกระทบกระเทือนเสรีภาพในการประกอบวิชาชีพแต่อย่างใด  แต่การที่ได้รับใบอนุญาตโดยไม่มีการก าหนด
อายุแล้ว  ผู้ได้รับใบอนุญาตไม่พัฒนาความรู้ความสามารถเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการท างาน  กลับจะท าให้
เกิดความเสียหายแก่ประชาชนผู้ใช้บริการได้  ดังนั้น  พระราชบัญญัติวิชาชีพการพยาบาลและการผดุงครรภ์  
(ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๑  จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  ประกอบมาตรา  ๕๐ 
 

๓.  ผลค ำวินิจฉัยของศำลรัฐธรรมนูญ 
 พระราชบัญญัติวิชาชีพการพยาบาลและการผดุงครรภ์  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๔๐  มาตรา  ๒๑   
ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา ๒๙  ประกอบมาตรา ๕๐ 
 

 องค์คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  นายกระมล  ทองธรรมชาติ  นายจิระ  บุญพจนสุนทร  นายจุมพล   
ณ  สงขลา  นายปรีชา  เฉลิมวณิชย์  นายผัน  จันทรปาน  นายมงคล  สระฏัน  นายมานิต  วิทยาเต็ม   
นายศักดิ์  เตชาชาญ  นายสุจิต  บุญบงการ  นายสุธี  สุทธิสมบูรณ์  พลต ารวจเอก  สุวรรณ  สุวรรณเวโช   
นายสุวิทย์  ธีรพงษ์  นางเสาวนีย์  อัศวโรจน์  และนายอุระ  หวังอ้อมกลาง 
 

 หมำยเหตุ  ประกาศราชกิจจานุเบกษา  ฉบับกฤษฎีกา  เล่ม  ๑๒๑  ตอนที่  ๖๓  ก  วันที่  ๔  
ตุลาคม  ๒๕๔๗ 

_________________________ 
 

ย่อโดย  นางสาวกันนิกา  อธิศิวกุล 
กลุ่มงานคดี  ๗ 


