
สรุปค ำวินิจฉัยศำลรัฐธรรมนูญที่   ๑  -  ๒๔/๒๕๔๗         วันที่  ๘  มกรำคม  พุทธศักรำช  ๒๕๔๗ 

 

เรื่อง ศาลปกครอง ฯ  ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย  กรณีพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง 
 และวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๓  มาตรา  ๙  และมาตรา  ๔๒  ขัดหรือแย้ง 
 ต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๖  หรือไม ่
 

๑.  ควำมเป็นมำและข้อเท็จจริงโดยสรุป 
 ศาลปกครองกลาง  ศาลปกครองนครราชสีมาและศาลปกครองสงขลา  ส่งค าโต้แย้งของ
คณะกรรมการการเลือกตั้ง  เพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔   
รวมยี่สิบสี่ค าร้อง 
 ข้อเท็จจริงตามค าร้องและเอกสารประกอบสรุปได้  ดังนี้ 
 ๑.  ค าร้องที่หนึ่ง  นายสิทธิรัตน์  รัตนวิจารณ์  ผู้ฟ้องคดี  ได้ยื่นฟ้องคณะกรรมการการเลือกตั้ง   
ผู้ถูกฟ้องคดี  ต่อศาลปกครองกลาง  ตามคดีหมายเลขด าท่ี  ๗๑๒/๒๕๔๕ 
 ๒.  ค าร้องที่สอง  นางพรรณประภา  อินทรวิทยนันท์  ผู้ ฟ้องคดี  ได้ยื่นฟ้องคณะกรรมการ  
การเลือกตั้ง  ผู้ถูกฟ้องคดี  ต่อศาลปกครองกลาง  ตามคดีหมายเลขด าท่ี  ๓๐๗/๒๕๔๕ 
 ๓.  ค าร้องที่สาม  นายโสรัจจ์  ดาศรี  หัวหน้าพรรคไทยประชาธิปไตย  ผู้ฟ้องคดี  ได้ยื่นฟ้อง
คณะกรรมการการเลือกตั้ง  ที่  ๑  คณะกรรมการกองทุนเพ่ือการพัฒนาพรรคการเมือง  ที่  ๒  และเลขาธิการ
คณะกรรมการการเลือกตั้ง  ที่  ๓  ผู้ถูกฟ้องคดี  ต่อศาลปกครองกลาง  ตามคดีหมายเลขด าท่ี  ๘๖๔/๒๕๔๕ 
 ๔.  ค าร้องที่สี่   นางสาวปาริชาติ  ชาลีเครือ  ผู้ฟ้องคดี  ได้ยื่นฟ้องคณะกรรมการการเลือกตั้ง   
ผู้ถูกฟ้องคด ี ต่อศาลปกครองกลาง  ตามคดีหมายเลขด าท่ี  ๖๘๕/๒๕๔๕ 
 ๕.  ค าร้องที่ห้า  นายถวิล  ไพรสณฑ์  ผู้ฟ้องคดี  ได้ยื่นฟ้องคณะกรรมการการเลือกตั้ง  ผู้ถูกฟ้องคดี  
ต่อศาลปกครองกลาง  ตามคดีหมายเลขด าท่ี  ๓๒๐/๒๕๔๕ 
 ๖.  ค าร้องที่หก  นายศรัณย์   ศรัณย์เกตุ   ผู้ ฟ้องคดี  ได้ยื่นฟ้องคณะกรรมการการเลือกตั้ง   
ผู้ถูกฟ้องคดี  ต่อศาลปกครองกลาง  ตามคดีหมายเลขด าท่ี  ๑๒๖๑/๒๕๔๔ 
 ๗.  ค าร้องที่เจ็ด  นายตุลภาค  ประเสริฐศิลป์  ผู้ฟ้องคดี  ได้ยื่นฟ้องคณะกรรมการการเลือกตั้ง   
ผู้ถูกฟ้องคด ี ต่อศาลปกครองกลาง  ตามคดีหมายเลขด าท่ี  ๓๒๕๖/๒๕๔๔ 
 ๘.  ค าร้องที่แปด  นายนิรันดร์  วีระธ ารงค์  หัวหน้าพรรคพลังมหาชน  ผู้ฟ้องคดี  ได้ยื่นฟ้อง
คณะกรรมการการเลือกตั้ง  ที่  ๑  นายทะเบียนพรรคการเมือง  ที่  ๒  และคณะกรรมการกองทุนเพ่ือการพัฒนา
พรรคการเมือง  ที่  ๓  ผู้ถูกฟ้องคดี  ต่อศาลปกครองกลาง  ตามคดีหมายเลขด าท่ี  ๕๒๙/๒๕๔๕ 
 ๙.  ค าร้องที่เก้า  นายชูชาติ  อารีจิตรานุสรณ์  กับพวกรวมห้าคน ผู้ฟ้องคดี  ได้ยื่นเรื่องร้องเรียน
ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง  กับพวกรวมสามคน  ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์  เลขรับ 
ที่  ๐๑๖/๒๕๔๔   ลงวันที่  ๑๑  มกราคม  ๒๕๔๔  ต่อมาคดีโอนมายังศาลปกครองกลางตามกฎหมาย 
ว่าด้วยคณะกรรมการกฤษฎีกา  ตามคดีหมายเลขด าที่  ๑๖๖๕/๒๕๔๔ 
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 ๑๐.  ค าร้องที่สิบ  นายโกวิท  สุรัสวดี  ผู้ฟ้องคดี  ได้ยื่นฟ้องคณะกรรมการการเลือกตั้ง  ที่  ๑   
และคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าเขตเลือกตั้ งที่   ๓๐  กรุงเทพมหานคร  ที่   ๒  ผู้ถูกฟ้องคดี   
ต่อศาลปกครองกลาง  ตามคดีหมายเลขด าที่  ๑๖๐๙/๒๕๔๔ 
 ๑๑.  ค าร้องที่สิบเอ็ด  นายวัชรินทร์  เกตะวันดี  ที่  ๑  นายวิม  บุตรชัยงาม  ที่  ๒  นายชัยกฤต  
กิตติอุดมพิทยา  ที่  ๓  นายลอยลม  จันทาสี  ที่  ๔  พันต ารวจโท  ทรงเดช  ผาจันทร์  ที่  ๕  และ 
นายประสิทธิ์  นนทการ  ที่  ๖  ผู้ฟ้องคดี  ได้ยื่นฟ้องคณะกรรมการการเลือกตั้ง  ที่  ๑  คณะกรรมการ 
การเลือกตั้งประจ าจังหวัดเลย  ที่  ๒  และคณะกรรมการสภาการศึกษาวิชาการทหาร  กรมยุทธศึกษาทหาร  
กองบัญชาการทหารสูงสุด  ที่  ๓  ผู้ถูกฟ้องคดี  ต่อศาลปกครองกลาง  ตามคดีหมายเลขด าที่  ๒๗๒๔/๒๕๔๔ 
 ๑๒.  ค าร้องที่สิบสอง  นายณรงค์กร  ชวาลสันตติ  ผู้ฟ้องคดี  ได้ยื่นฟ้องคณะกรรมการการเลือกตั้ง   
ผู้ถูกฟ้องคดี  ต่อศาลปกครองกลาง  ตามคดีหมายเลขด าที่  ๑๖๒๘/๒๕๔๕ 
 ๑๓.  ค าร้องที่สิบสาม  นายมาโนช  เต๋งมณีวิวัฒน์  ผู้ฟ้องคดี  ได้ยื่นฟ้องคณะกรรมการการเลือกตั้ง  
ที่  ๑  และประธานกรรมการการเลือกตั้ง  (นายธีรศักดิ์  กรรณสูต)  ที่  ๒  ผู้ถูกฟ้องคดี  ต่อศาลปกครองกลาง  
ตามคดีหมายเลขด าที่  ๑๙๙๑/๒๕๔๔ 
 ๑๔. ค าร้องที่สิบสี่  วารุณี  ภูริสัมบรรณ   ผู้ฟ้องคดี  ได้ยื่นฟ้องคณะกรรมการการเลือกตั้ง  ที่ ๑   
และส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง  ที่  ๒  ผู้ถูกฟ้องคดี  ต่อศาลปกครองกลาง  ตามคดีหมายเลขด าที่  
๒๐๖/๒๕๔๕ 
 ๑๕.  ค าร้องที่สิบห้า  นายวิวัฒน์ชัย  โหตระไวศยะ   ผู้ฟ้องคดี  ได้ยื่นฟ้องคณะกรรมการการเลือกตั้ง  
ผู้ถูกฟ้องคดี  ต่อศาลปกครองกลาง  ตามคดีหมายเลขด าที่  ๘๗๗/๒๕๔๕ 
 ๑๖.  ค าร้องที่สิบหก  นายสมเกียรติ   กิตติธรกุล  ผู้ฟ้องคดี  ได้ยื่นฟ้องคณะกรรมการการเลือกตั้ง   
ผู้ถูกฟ้องคดี  ต่อศาลปกครองกลาง  ตามคดีหมายเลขด าที่  ๑๓๒๙/๒๕๔๕ 
 ๑๗.  ค าร้องที่สิบเจ็ด  นายพรพรหมธรรม  นุสติ  ผู้ฟ้องคดี  ได้ยื่นฟ้องคณะกรรมการการเลือกตั้ง   
ผู้ถูกฟ้องคดี  ต่อศาลปกครองกลาง  ตามคดีหมายเลขด าท่ี  ๑๖๓๙/๒๕๔๕ 
 ๑๘.  ค าร้องที่สิบแปด  นางกานดา  รัตนวิจารณ์  ผู้ฟ้องคดี  ได้ยื่นฟ้องคณะกรรมการการเลือกตั้ง   
ผู้ถูกฟ้องคดี  ต่อศาลปกครองกลาง  ตามคดีหมายเลขด าที่  ๖๘๒/๒๕๔๕ 
 ๑๙.  ค าร้องที่สิบเก้า  นายชาญ  นามพิชญ์  ผู้ฟ้องคดี  ได้ยื่นฟ้องคณะกรรมการการเลือกตั้ง   
ผู้ถูกฟ้องคดี  ต่อศาลปกครองนครราชสีมา  ตามคดีหมายเลขด าท่ี  ๔๔๔/๒๕๔๕ 
 ๒๐.  ค าร้องที่ยี่สิบ  นายนิวัฒน์  ซุ่นสั้น  ผู้ฟ้องคดี  ได้ยื่นฟ้องคณะกรรมการการเลือกตั้ง  ที่  ๑   
และผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดตรัง  ที่  ๒  ผู้ถูกฟ้องคดี  ต่อศาลปกครองสงขลา  ตามคดีหมายเลขด าที่  
๑๘๐/๒๕๔๔ 
 ๒๑.  ค าร้องที่ยี่สิบเอ็ด  วารุณี  ภูริสัมบรรณ  ผู้ฟ้องคดี   ได้ยื่นฟ้องคณะกรรมการการเลือกตั้ง   
ผู้ถูกฟ้องคดี  ต่อศาลปกครองกลาง  ตามคดีหมายเลขด าที่  ๑๕๕๘/๒๕๔๔ 
 ๒๒.  ค าร้องที่ยี่สิบสอง  นายจรัสพงษ์  เลาหประดิษฐ์สกุล ผู้ฟ้องคดี   ได้ยื่นฟ้องคณะกรรมการ 
การเลือกตั้ง  ที่  ๑  และผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าเทศบาลต าบลบางเมือง  ที่  ๒  ผู้ถูกฟ้องคดี   
ต่อศาลปกครองกลาง  ตามคดีหมายเลขด าที่  ๕๖๕/๒๕๔๖ 
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 ๒๓.  ค าร้องที่ยี่สิบสาม  นายเชาวพันธ์  เขียวสะอาด  ผู้ ฟ้องคดี  ได้ยื่นฟ้องคณะกรรมการ 
การเลือกตั้ง  ที่  ๑  กับพวก  รวมสิบเอ็ดราย  ผู้ถูกฟ้องคดี  ต่อศาลปกครองนครราชสีมา  ตามคดีหมายเลขด าที่  
๑๘๓/๒๕๔๖ 
 ๒๔.  ค าร้องที่ยี่สิบสี่  นายไพศาล  ลับบัวงาม  ผู้ฟ้องคดี ได้ยื่นฟ้องคณะกรรมการการเลือกตั้ง   
ผู้ถูกฟ้องคดี  ต่อศาลปกครองกลาง  ตามคดีหมายเลขด าท่ี  ๑๒๒๙/๒๕๔๖ 
 ศาลปกครอง ฯ  ได้มีค าสั่งรับค าฟ้อง  รวมยี่สิบสี่ค าร้องดังกล่าวไว้พิจารณา  และคณะกรรมการ  
การเลือกตั้ง  ผู้ถูกฟ้องคดีได้ท าค าให้การว่า  ผู้ถูกฟ้องคดีไม่ใช่หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่อยู่ใน
บังคับบัญชาหรือก ากับดูแลของรัฐบาล  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๖  และพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ .ศ. ๒๕๔๒  มาตรา  ๓  มาตรา  ๙  และมาตรา  ๔๒   
เป็นบทบัญญัติที่ก าหนดขอบเขตอ านาจหน้าที่ของศาลปกครองเกินกว่ารัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๖  บัญญัติ  
ประกอบกับค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีไม่ใช่ค าสั่งทางปกครองตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
พ.ศ. ๒๕๓๙  จึงเห็นว่า  พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ .ศ. ๒๕๔๒   
มาตรา  ๓  มาตรา  ๙  และมาตรา  ๔๒  เป็นบทบัญญัติที่มีผลใช้บังคับเกินกว่ารัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๖  
บัญญัติไว้  บทบัญญัติดังกล่าวจึงใช้บังคับไม่ได้ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖ 
 ศาลปกครองกลาง   ศาลปกครองนครราชสีมาและศาลปกครองสงขลา พิจารณาแล้ ว   
ให้รอการพิจารณาคดีไว้ชั่วคราวและส่งค าโต้แย้งของคณะกรรมการการเลือกตั้งดังกล่าวตามทางการเพ่ือให้ 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  วรรคหนึ่ง 
 

๒.  ประเด็นที่ศำลรัฐธรรมนูญพิจำรณำวินิจฉัย 
 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้ว  เห็นว่า  ค าร้องทั้งยี่สิบสี่ค าร้อง  มีประเด็นที่จะต้องพิจารณาวินิจฉัย
เป็นอย่างเดียวกัน  จึงให้รวมพิจารณาเข้าด้วยกัน  ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาวินิจฉัยเบื้องต้นมีว่า  
ศาลรัฐธรรมนูญจะรับค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  หรือไม่ 
 ตามค าร้องได้ระบุมาตราของพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง   
พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๓  มาตรา ๙  และมาตรา ๔๒  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๖  อีกทั้ง
มาตรา  ๓  มาตรา  ๙  และมาตรา  ๔๒  ของพระราชบัญญัติดังกล่าวเป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลจะใช้
บังคับแก่คดี  และยังไม่มีค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวกับมาตรานั้น  ๆ  กรณีเป็นไปตาม
หลักเกณฑ์ของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  วรรคหนึ่ง  ศาลรัฐธรรมนูญจึงรับค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  ได ้
 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาวินิจฉัยมีว่า  พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ  
วิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๓  มาตรา  ๙  และมาตรา  ๔๒  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๗๖  หรือไม ่
 พิจารณาแล้วเห็นว่า  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๖  บัญญัติถึงอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีของ 
ศาลปกครองและล าดับชั้นศาลปกครองว่า  มี  ๒  ชั้น  คือ  ศาลปกครองสูงสุดและศาลปกครองชั้นต้น   
และมี  ๓  ชั้นด้วยก็ได้  คือ  ศาลปกครองชั้นต้น  ศาลปกครองชั้นอุทธรณ์  และศาลปกครองสูงสุด  โดยเฉพาะ
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อ านาจการพิจารณาพิพากษานั้น  ให้ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีที่เป็นข้อพิพาทระหว่าง 
หน่วยราชการ  หน่วยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  หรือราชการส่วนท้องถิ่น  หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่อยู่ใน  
บังคับบัญชาหรือในก ากับดูแลของรัฐบาลกับเอกชน  หรือระหว่างหน่วยราชการ  หน่วยงานของรัฐ  
รัฐวิสาหกิจ  หรือราชการส่วนท้องถิ่น  หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่อยู่ในบังคับบัญชาหรือในก ากับดูแลของรัฐบาล
ด้วยกัน  ซึ่งเห็นได้ชัดเจนว่า  ศาลปกครองจะมีอ านาจพิจารณาพิพากษาเฉพาะคดีที่ เป็นข้อพิพาทระหว่าง
หน่วยราชการ  หน่วยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  หรือราชการส่วนท้องถิ่น  หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่อยู่ใน  
บังคับบัญชาหรือในก ากับดูแลของรัฐบาลกับเอกชน  หรือระหว่างหน่วยราชการ  หน่วยงานของรัฐ  
รัฐวิสาหกิจ  หรือราชการส่วนท้องถิ่น  หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่อยู่ในบังคับบัญชาหรือในก ากับดูแลของรัฐบาล
ด้วยกัน  ซึ่งเป็นข้อพิพาทอันเนื่องมาจากการกระท าหรือการละเว้นการกระท าที่หน่วยราชการ  หน่วยงาน  
ของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  หรือราชการส่วนท้องถิ่น  หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐนั้น  ต้องปฏิบัติตามกฎหมาย  หรือ
เนื่องจากการกระท าหรือการละเว้นการกระท าที่หน่วยราชการ  หน่วยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  หรือราชการ
ส่วนท้องถิ่น  หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐนั้น  ต้องรับผิดชอบในการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมาย  ทั้งนี้  ตามที่กฎหมาย
บัญญัติ  ถ้าเป็นข้อพิพาทของหน่วยงานหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ไม่อยู่ในบังคับบัญชาหรือในก ากับดูแล 
ของรัฐบาล  ศาลปกครองจะไม่มีอ านาจพิจารณาพิพากษาได้ 
 มีข้อที่ต้องพิจารณาเกี่ยวกับพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง   
พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๓  บทนิยาม  ค าว่า  “หน่วยงานทางปกครอง”  หมายความว่า  กระทรวง  ทบวง  
กรม  ฯลฯ  และค าว่า  “เจ้าหน้าที่ของรัฐ”  หมายความว่า  (๑)  ข้าราชการ  พนักงาน  ฯลฯ   
(๒)  คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท  ฯลฯ  (๓)  บุคคลที่อยู่ในบังคับบัญชาหรือในก ากับดูแลของหน่วยงาน
ทางปกครอง  หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ  ตาม (๑) หรือ (๒)  โดยค านิยามทั้งสอง ไม่มีค าว่า  จะต้องเป็นหน่วยงาน
ของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่อยู่ ในบังคับบัญชาหรือในก ากับดูแลของรัฐบาลเช่นเดียวกับที่บั ญญัติ 
ไว้ในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๖   ท าให้ความหมายของค าว่า  หน่วยงานทางปกครอง  หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๓  มาตรา ๙   
และมาตรา  ๔๒  มีความหมายรวมถึง  หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ไม่ได้อยู่ในบังคับบัญชา 
หรือในก ากับดูแลของรัฐบาลด้วย  หรือไม่  นั้น  เห็นว่า  การที่จะพิจารณาว่าหน่วยงานทางปกครอง 
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐใดจะอยู่ในบังคับบัญชาหรือในก ากับดูแลของรัฐบาลหรือไม่  ต้องพิจารณาบทบัญญัติ
ตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๖  เป็นหลัก  ค านิยามถ้อยค าทั้งสองตามมาตรา  ๓  เป็นเพียง 
การก าหนดความหมายให้ชัดเจนว่าหมายถึงลักษณะของส่วนราชการ  หน่วยงานหรือเจ้าหน้าที่ประเภทใดบ้าง
ที่จะต้องอยู่ในเขตอ านาจของศาลปกครอง  ซึ่งนอกจากจะก าหนดลักษณะขององค์กรแล้ว  ยังก าหนดลักษณะ
ของการใช้อ านาจด้วยว่าจะต้องเป็นการใช้อ านาจทางปกครองหรือได้รับมอบหมายให้ใช้อ านาจทางปกครอง  
หรือให้ด าเนินกิจการทางปกครอง  ซึ่งเป็นลักษณะของการเป็นหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ  
ทีอ่ยู่ในบังคับบัญชาหรือในก ากับดูแลของรัฐบาล  อันเป็นไปตามที่รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๖  ซึ่งเป็นกฎหมาย
สูงสุดและให้อ านาจในการตราพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  ฯ  ได้บัญญัติไว้   
ประกอบกับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๒  ได้บัญญัติรับรองสิทธิของบุคคลที่จะฟ้องหน่วยราชการ  หน่วยงาน 
ของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  ราชการส่วนท้องถิ่น  หรือองค์กรอ่ืนของรัฐ  ที่เป็นนิติบุคคล  ให้รับผิดเนื่องจาก 
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การกระท าหรือการละเว้นการกระท าของข้าราชการ  พนักงาน  หรือลูกจ้างของหน่วยงานนั้น  ย่อมได้รับ  
ความคุ้มครอง  ทั้งนี้  ตามที่กฎหมายบัญญัติ  การใช้สิทธิดังกล่าวต้องพิจารณาถึงลักษณะการใช้อ านาจ  
ตามรัฐธรรมนูญประกอบด้วย  ดังนั้น  พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  ฯ  
มาตรา  ๓  ที่บัญญัติบทนิยาม  ค าว่า  “หน่วยงานทางปกครอง”  และ  “เจ้าหน้าที่ของรัฐ”  จึงไม่มีข้อความใด 
ที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๖ 
 ส าหรับกรณีตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ .ศ.  ๒๕๔๒   
มาตรา  ๙  และมาตรา  ๔๒  นั้น  เห็นว่า  เป็นบทบัญญัติที่ก าหนดเกี่ยวกับประเภทของคดีที่ศาลปกครอง 
มีอ านาจพิจารณาพิพากษาหรือมีค าสั่งได้  และก าหนดสิทธิของบุคคลที่จะฟ้องคดีและขั้นตอนที่จะฟ้องคดี   
ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่น าความหมายของค านิยามถ้อยค าทั้งสองไปใช้  เมื่อวินิจฉัยว่า  มาตรา  ๓  ไม่มีข้อความ 
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๖  กรณีตามมาตรา  ๙  และมาตรา  ๔๒  ก็ไม่มีข้อความขัดหรือแย้ง 
ต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๖  เช่นเดียวกัน 
 

๓.  ผลค ำวินิจฉัยของศำลรัฐธรรมนูญ 
 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า  พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง   
พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๓  มาตรา  ๙  และมาตรา  ๔๒  ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๗๖ 
 

 องค์คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  นายกระมล  ทองธรรมชาติ  นายจุมพล  ณ  สงขลา  นายปรีชา  
เฉลิมวณิชย์  นายผัน  จันทรปาน  นายมงคล  สระฏัน  นายมานิต  วิทยาเต็ม  นายศักดิ์  เตชาชาญ   
นายสุจิต  บุญบงการ  นายสุธี  สุทธิสมบูรณ์  พลต ารวจเอก  สุวรรณ  สุวรรณเวโช  นายสุวิทย์  ธีรพงษ์   
นางเสาวนีย์  อัศวโรจน์  และนายอุระ  หวังอ้อมกลาง 
 

 หมำยเหตุ  ประกาศราชกิจจานุเบกษา  ฉบับกฤษฎีกา  เล่ม  ๑๒๑  ตอนที่  ๖๐  ก  วันที่  ๑๕  
กันยายน  ๒๕๔๗ 
 

 
ย่อโดย  นายภาณุมาศ  ชัดประเสริฐ 

กลุ่มงานคดี  ๖ 


