
สรุปค ำวินิจฉัยศำลรัฐธรรมนูญที่  ๒๑/๒๕๔๖          วันที่  ๕  มิถุนำยน  พุทธศักรำช ๒๕๔๖ 
 

เรื่อง ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๘  
กรณีพระราชบัญญัติชื่อบุคคล  พ.ศ.  ๒๕๐๕  มาตรา  ๑๒  มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  

 

๑.  ควำมเป็นมำและข้อเท็จจริงโดยสรุป 
 ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา  (ผู้ร้อง)  ยื่นค าร้องพร้อมความเห็นลงวันที่  ๒๖  กรกฎาคม  
๒๕๔๔  ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๙๘  ว่า  พระราชบัญญัติชื่อบุคคล  
พ.ศ.  ๒๕๐๕  มาตรา  ๑๒  มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  หรือไม่   
 ศาลรัฐธรรมนูญได้รับค าร้องไว้ด าเนินการ  และให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยในฐา นะ 
ผู้รักษาการตามพระราชบัญญัติชี้แจง  ชี้แจงสรุปว่า   มีข้อดีและข้อเสียกรณีที่หญิงเมื่อท าการสมรสจะเลือกใช้  
ชื่อสกุลเดิมหรือชื่อสกุลของคู่สมรสก็ได้  ข้อดี  คือ  (๑)  ท าให้ครอบครัวที่มีแต่บุตรสาวสามารถด ารงไว้ 
ซึ่งชื่อสกุลของตนเองได้  (๒)  เปิดโอกาสให้หญิงทีไ่ม่ประสงค์จะใช้ชื่อสกุลของสามีเนื่องมาจากสามีเป็นคนต่างด้าว  
หรือชื่อสกุลของตนเป็นที่รู้จักของคนทั่วไป  สามารถใช้ชื่อสกุลของตนเองได้  (๓)  เป็นส่วนหนึ่งที่ท าให้เห็นว่า  
หญิงมีสิทธิเท่าเทียมกับชายตามที่รัฐธรรมนูญได้บัญญัติไว้  ส าหรับข้อเสีย  คือ  (๑)  ท าให้บุตรที่เกิดมาไม่ทราบว่า
จะใช้ชื่อสกุลของบิดาหรือมารดา  และอาจท าให้พ่ีน้องครอบครัวเดียวกันใช้ชื่อสกุลแตกต่างกัน  (๒)  ท าให้ยาก
แก่การพิสูจน์ตัวบุคคล  เพราะมีการแก้ไขชื่อสกุลสลับกันไปมา  (๓)  เป็นประโยชน์เฉพาะบุคคลบางกลุ่มเท่านั้น  
ไม่เป็นบรรทัดฐาน  ระเบียบประเพณีที่ดีงามแก่สังคมส่วนรวม  กระทรวงมหาดไทยพิจารณาแล้ว  เห็นว่า  
พระราชบัญญัติชื่อบุคคล ฯ  เป็นการปฏิบัติที่พิจารณาในแง่ของวัฒนธรรมและวิถีชีวิตของประชาชนชาวไทย  
ตลอดจนเป็นมาตรการทางด้านกฎหมายเพ่ือต้องการให้สถาบันครอบครัวมีความเข้มแข็ง  ส าหรับสิทธิเท่าเทียมกัน
ระหว่างชายและหญิงน่าจะเป็นสิทธิทางสังคมและการเมือง   
 

๒.  ประเด็นที่ศำลรัฐธรรมนูญพิจำรณำวินิจฉัย 
 ๑.  ประเด็นเบื้องต้นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณามีว่า  ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจรับค าร้อง  
ที่ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาเสนอเรื่องพร้อมความเห็นดังกล่าวเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๑๙๘  หรือไม ่
 พิจารณาแล้ว  เห็นว่า  ตามค าร้องมีประเด็นที่ ให้วินิจฉัยว่า  บทบัญญัติแห่งกฎหมาย  คือ  
พระราชบัญญัติชื่อบุคคล  พ.ศ. ๒๕๐๕  มาตรา ๑๒  มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ   
จึงอยู่ ในอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญที่จะรับค าร้องของผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาที่ เสนอเรื่อง  
พร้อมความเห็นดังกล่าวไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา ๑๙๘ 

 ๒.  ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาวินิจฉัยตามค าร้องมีว่า  พระราชบัญญัติชื่อบุคคล  
พ.ศ.  ๒๕๐๕  มาตรา  ๑๒  มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  หรือไม ่
 ข้อที่ต้องพิจารณามีว่า  ถ้อยค าของบทบัญญัติมาตรา  ๑๒  แห่งพระราชบัญญัติชื่อบุคคล ฯ นั้น   
มีความหมายในลักษณะเป็นบทบังคับให้หญิงมีสามีต้องใช้ชื่อสกุลของสามีเท่านั้น  หรือเป็นการให้สิทธิ  
แก่หญิงมีสามีสามารถใช้ชื่อสกุลของสามีได้  พิจารณาแล้ว  เห็นว่า  ถ้อยค าที่เป็นสาระส าคัญของมาตรา  ๑๒  
คือ  ค าว่า  “ให้ใช้”  ซึ่งมีลักษณะเป็นบทบังคับโดยชัดแจ้ง  โดยพิจารณาเปรียบเทียบถ้อยค าที่ใช้ในมาตรา  ๖   



- ๒ - 
 
แห่งพระราชบัญญัติขนานนามสกุล  พุทธศักราช  ๒๔๕๖  แล้วเห็นได้ว่า  ถ้อยค ามีความแตกต่างกัน  กล่าวคือ 
มาตรา  ๖  ใช้ค าว่า “. . .แลคงใช้ชื่อตัวแลชื่อสกุลเดิมของตนได้”  ย่อมแสดงเจตนารมณ์ชัดเจนว่า   
หญิงเมื่อท าการสมรสแล้วยังคงมีสิทธิที่จะใช้ชื่อสกุลเดิมของตนได้  เมื่อพระราชบัญญัติชื่อบุคคล  พุทธศักราช  ๒๔๘๔  
และพระราชบัญญัติชื่อบุคคล  พ.ศ.  ๒๕๐๕  มีการแก้ไขหลักการดังกล่าว  โดยใช้ถ้อยค าเดียวกันในลักษณะ
เป็นบทบังคับ  ย่อมแสดงว่า  พระราชบัญญัติชื่อบุคคล ฯ  มีเจตนารมณ์ไม่ประสงค์ให้หญิงมีสามีมีสิทธิ  
ใช้ชื่อสกุลเดิมของตนต่อไป  โดยเปลี่ยนแปลงหลักการจากเดิมที่ให้หญิงมีสามีมีสิทธิที่จะใช้ชื่อสกุลเดิมของตนได้  
เปลี่ยนมาเป็นการบังคับให้หญิงมีสามีต้องใช้ชื่อสกุลของสามีเพียงฝ่ายเดียว 
 เมื่อบทบัญญัติมาตรา  ๑๒  มีลักษณะเป็นบทบังคับให้หญิงมีสามีต้องใช้ชื่อสกุลของสามีเท่านั้น   
อันเป็นการลิดรอนสิทธิในการใช้ชื่อสกุลของหญิงมีสามี  ท าให้ชายและหญิงมี สิทธิไม่เท่าเทียมกัน   
เกิดความไม่เสมอภาคกันทางกฎหมายด้วยเหตุแห่งความแตกต่างในเรื่องเพศและสถานะของบุคคล  อีกทั้ง 
เป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม  เนื่องจากการบังคับให้หญิงมีสามีใช้ชื่อสกุลของสามีเพียงฝ่ายเดียว  
โดยใช้สถานะการสมรสนั้น  มิได้เป็นเหตุผลในเรื่องความแตกต่างทางกายภาพ  หรือภาระหน้าที่ระหว่างชายและหญิง
ที่มีผลมาจากความแตกต่างทางเพศ  จนท าให้ต้องมีการเลือกปฏิบัติให้แตกต่างกัน   

ส าหรับข้ออ้างที่ว่า  เพ่ือความเป็นเอกภาพและความสงบสุขของครอบครัว  อีกทั้งสอดคล้อง 
กับวัฒนธรรมและวิถีชีวิตของชนชาวไทยนั้น  พิจารณาแล้ว  เห็นว่า   ข้ออ้างดังกล่าวรับฟังไม่ได้  เนื่องจาก 
ความเป็นเอกภาพและความสงบสุขของครอบครัวเกิดขึ้นจากความเข้าใจ  การยอมรับ  และการให้เกียรติ  
ซึ่งกันและกันระหว่างสามีและภริยา  ประกอบกับกฎหมายว่าด้วยการใช้ชื่อสกุลฉบับแรกของประเทศไทย 
เพ่ิงตราขึ้นเมื่อปี  ๒๔๕๖  โดยก่อนหน้านั้นประเทศไทยไม่มีระบบการใช้ชื่อสกุล  จึงไม่น่าจะเป็นเรื่องของวัฒนธรรม
และวิถีชีวิตที่มีมาช้านาน   อีกทั้งการให้หญิงมีสามีมีสิทธิใช้ชื่อสกุลเดิมของตนได้นั้นเป็นเพียงการส่งเสริม 
ให้ชายและหญิงมีสิทธิอย่างเสมอภาคกันทางกฎหมายเท่านั้น 
 

๓.  ผลค ำวินิจฉัยของศำลรัฐธรรมนูญ 
 ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า  พระราชบัญญัติชื่อบุคคลพ.ศ.  ๒๕๐๕  มาตรา  ๑๒  ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  
เพราะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐  เป็นอันใช้บังคับมิได้ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖ 
 

 องค์คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  นายกระมล  ทองธรรมชาติ  นายจิระ  บุญพจนสุนทร   
นายจุมพล  ณ  สงขลา  นายปรีชา  เฉลิมวณิชย์  นายผัน  จันทรปาน  นายมงคล  สระฏัน  นายมานิต  วิทยาเต็ม  
นายศักดิ์  เตชาชาญ  นายสุจิต  บุญบงการ  นายสุธี  สุทธิสมบูรณ์  พลต ารวจเอก  สุวรรณ  สุวรรณเวโช   
นายสุวิทย์  ธีรพงษ์  นางเสาวนีย์  อัศวโรจน์  นายอมร  รักษาสัตย์  และนายอุระ  หวังอ้อมกลาง 
 

 หมำยเหตุ  ประกาศราชกิจจานุเบกษา  ฉบับกฤษฎีกา  เล่ม  ๑๒๑  ตอนที่  ๑๗  ก  วันที่  ๕  
กุมภาพันธ์  ๒๕๔๗ 
 

       ย่อโดย  นางพรทิภา  ไสวสุวรรณวงศ์  
            กลุ่มงานคดี  ๕ 


