
สรุปค ำวินิจฉัยศำลรัฐธรรมนูญท่ี  ๑๗/๒๕๔๖     วันที่  ๒๐  พฤษภำคม  พุทธศักรำช  ๒๕๔๖ 
 

เรื่อง ศาลจังหวัดฉะเชิงเทราส่งค าโต้แย้งของจ าเลย  (นายวันเพ็ญ  กรเกษม)  เพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  ว่า  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   
มาตรา  ๑๗๕  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๔๑  วรรคสาม 

 

๑.  ควำมเป็นมำและข้อเท็จจริงโดยสรุป 
 พนักงานอัยการจังหวัดฉะเชิง เทรา  เป็นโจทก์  ฟ้องนายวันเพ็ญ  กรเกษม  เป็นจ าเลย   
ในความผิดฐานมียาเสพติดให้โทษชนิดเมทแอมเฟตามีนไว้ในครอบครองเพ่ือจ าหน่าย  มีอาวุธปืน   
เครื่องกระสุนปืนไว้ในครอบครองโดยไม่ได้รับใบอนุญาต  พาอาวุธปืนติดตัวไปในหมู่บ้านและทางสาธารณะ  
โดยไม่มีเหตุอันสมควรและไม่ได้รับใบอนุญาตให้มีอาวุธปืนติดตัว 
 จ าเลยยื่นค าร้องต่อศาลจังหวัดฉะเชิงเทรา  เมื่อวันที่  ๑๑  สิงหาคม  ๒๕๔๓  ขอหมายเรียก 
พยานเอกสาร  ได้แก่  ค าให้การทั้งหมดของนายวันเพ็ญ  กรเกษม  และเอกสารประกอบค าให้การ   
ซึ่งอยู่ในความครอบครองของโจทก์  เพ่ือประกอบการพิจารณาคดีและต่อสู้คดีของจ าเลย  ศาลมีหมายเรียก
พยานเอกสารดังกล่าวในวันเดียวกัน  ปรากฏว่าโจทก์ไม่ได้ส่งเอกสารตามหมายเรียก  จ าเลยจึงยื่นค าร้อง  
ต่อศาลอีกครั้งหนึ่ง  เ พ่ือขอให้ศาลออกหมายเรียกพยานเอกสาร  ตามบัญชีระบุพยานของจ าเลย   
ซึ่งอยู่ในความครอบครองของโจทก์  เพ่ือจ าเลยจะได้น ามาประกอบการต่อสู้คดี  และศาลก็ได้มีหมายเรียก
พยานเอกสารถึงโจทก์  ให้จัดส่งเอกสารดังกล่าวยังศาลเพื่อประกอบการพิจารณา 
 ในวันออกนั่งพิจารณาคดีของศาลจังหวัดฉะเชิงเทรา  เมื่อวันที่  ๑๕  ธันวาคม  ๒๕๔๓  โจทก์แถลงว่า  
ตามที่จ าเลยขอให้ศาลมีหมายเรียกพยานเอกสารนั้น  โจทก์มีความจ าเป็นต้องใช้เอกสารในส านวนคดี   
เพ่ือซักถามพยานโจทก์โดยอาศัยเหตุตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๗๕   
แม้รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๔๑  วรรคสาม  จะบัญญัติว่า  ผู้เสียหายหรือจ าเลยในคดีอาญาย่อมมีสิทธิตรวจ 
หรือคัดส าเนาค าให้การของตนในชั้นสอบสวนหรือเอกสารประกอบค าให้การของตน  เมื่อพนักงานอัยการ  
ได้ยื่นฟ้องคดีต่อศาลแล้วก็ตาม  แต่รัฐธรรมนูญมาตราดังกล่าวก็ได้บัญญัติไว้ว่า  ทั้งนี้  ตามที่กฎหมายบัญญัติ  
ซึ่งปัจจุบันยังไม่มีกฎหมายบัญญัติ  โจทก์จึงไม่สามารถด าเนินการตามหมายเรียกของศาลได้  ต่อมา 
ในวันออกนั่งพิจารณาคดี  เมื่อวันที่  ๒๐  เมษายน  ๒๕๔๔  จ าเลยยื่นค าร้องขอให้ศาลรอการพิจารณา
พิพากษาคดีไว้ชั่วคราว  เนื่องจากเห็นว่า  การขอคัดหรือตรวจค าให้การและเอกสารประกอบค าให้การ  
ของจ าเลยจากโจทก์  เป็นสิทธิตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๔๑  วรรคสาม  เมื่อโจทก์ไม่ปฏิบัติตาม  โดยอ้างว่า
มีอ านาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๗๕  จ าเลยจึงโต้แย้งว่า  ประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๗๕  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๔๑  วรรคสาม  และขอให้ 
ศาลจังหวัดฉะเชิงเทราส่งความเห็นให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 
 ศาลจังหวัดฉะเชิงเทรา  จึงส่งค าร้องของจ าเลยให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๖๔ 
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๒.  ประเด็นเบื้องต้น 
 ประเด็นตามค าร้องที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาวินิจฉัยเบื้องต้นมีว่า  ศาลรัฐธรรมนูญจะรับค าร้องไว้
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  หรือไม ่
 พิจารณาแล้ว  เห็นว่า  จ าเลยในฐานะผู้ร้องได้โต้แย้งว่า  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
มาตรา  ๑๗๕  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๔๑  วรรคสาม  เป็นการโต้แย้งบทบัญญัติแห่งกฎหมาย
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  ถึงแม้ว่า  บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๗๕  
จะมิ ใช่บทบัญญัติ แห่ งกฎหมายที่ ศ าลจะใช้บั งคับแก่ คดี โ ดยตรงตามฐานความผิดที่ โ จทก์ ฟ้อง   
แต่ศาลจังหวัดฉะเชิงเทราจ าเป็นต้องใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๗๕   
ในการสั่งเกี่ยวกับเรื่องพยานหลักฐานก่อนที่ศาลจะพิจารณาพิพากษาคดี  บทบัญญัติประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๗๕  จึงเป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลจะใช้บังคับแก่คดี  ประกอบกับ 
ยังไม่มีค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินี้  ศาลรัฐธรรมนูญจึงรับค าร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัย
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  ได ้
 

๓.  ประเด็นที่ศำลรัฐธรรมนูญพิจำรณำวินิจฉัย 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๗๕  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๔๑  
วรรคสาม  หรือไม ่
 พิจารณาแล้ว  เห็นว่า  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๗๕  และรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๔๑  วรรคสาม  บัญญัติเกี่ยวกับพยานหลักฐานในการด าเนินคดี  แต่มิได้มีความเกี่ยวข้องกันโดยตรง  
เนื่องจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๑๗๕  เป็นบทบัญญัติที่ใช้บังคับระหว่างศาล 
กับพนักงานอัยการในการด าเนินกระบวนการพิจารณาคดี  ส่วนรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๔๑  วรรคสาม   
เป็นบทบัญญัติที่รับรองสิทธิของผู้เสียหายหรือจ าเลยในการตรวจหรือคัดส าเนาค าให้การของตนในชั้นสอบสวน  
หรือเอกสารประกอบค าให้การของตน  เมื่อพนักงานอัยการได้ยื่นฟ้องคดีต่อศาลแล้ว  บทบัญญัติทั้งสองนี้  
จึงไม่อาจขัดหรือแย้งกันได ้
 

๔.  ผลค ำวินิจฉัยของศำลรัฐธรรมนูญ 
 อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น  ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
มาตรา  ๑๗๕  ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๔๑  วรรคสาม 
 

 องค์คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  นายกระมล  ทองธรรมชาติ  นายจิระ  บุญพจนสุนทร  นายปรีชา  
เฉลิมวณิชย์  นายผัน  จันทรปาน  นายมงคล  สระฏัน  นายมานิต  วิทยาเต็ม  นายศักดิ์  เตชาชาญ   
นายสุจิต  บุญบงการ  นายสุธี  สุทธิสมบูรณ์  พลต ารวจเอก  สุวรรณ  สุวรรณเวโช  นายสุวิทย์  ธีรพงษ์   
นางเสาวนีย์  อัศวโรจน์  นายอมร  รักษาสัตย์  และนายอุระ  หวังอ้อมกลาง 
 
 



 
 

- ๓ - 
 

 หมำยเหตุ  ประกาศราชกิจจานุเบกษา  ฉบับกฤษฎีกา  เล่ม  ๑๒๑  ตอนที่  ๑๔  ก  วันที่  ๒๗  
มกราคม  ๒๕๔๗ 
 
 

ย่อโดย  นางสาวร่มปรางค์  สวมประค า 
กลุ่มงานคดี  ๓ 


