
สรุปค ำวินิจฉัยศำลรัฐธรรมนูญที่  ๑๔/๒๕๔๖     วันที่  ๑  พฤษภำคม  พุทธศักรำช  ๒๕๔๖ 

 

เรื่อง ประธานสภาผู้แทนราษฎรส่งความเห็นของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
 วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๙  กรณีพระราชก าหนดแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติ 
 พิกัดอัตราภาษีสรรพสามิต  พ.ศ.  ๒๕๒๗  (ฉบับที่  ๔)  พ.ศ.  ๒๕๔๖  และพระราชก าหนด 
 แก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต  พ.ศ.  ๒๕๒๗  พ.ศ.  ๒๕๔๖  เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ   
 มาตรา  ๒๑๘  วรรคหนึ่ง  หรือไม ่
 

๑.  ควำมเป็นมำและข้อเท็จจริงโดยสรุป 
 คณะสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  จ านวน  ๑๑๓  คน  ได้เข้าชื ่อเสนอความเห็นต่อประธาน 
สภาผู้แทนราษฎรว่า  พระราชก าหนดแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติพิกัดอัตราภาษีสรรพสามิต  พ.ศ.  ๒๕๒๗   
(ฉบับที่  ๔)  พ.ศ.  ๒๕๔๖  และพระราชก าหนดแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต  พ.ศ.  ๒๕๒๗  
พ.ศ.  ๒๕๔๖  ตราขึ้นโดยไม่เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๘  วรรคหนึ่ง  โดยมีเหตุผลสรุปได้ว่า 
 การตรากฎหมายขึ้นใช้บังคับในรัฐหรือไม่  และควรจะมีเนื้ อหาอย่างไร  เป็นอ านาจหน้าที่   
และภารกิจของรัฐสภา  อ านาจของรัฐบาลในการตราพระราชก าหนดให้มีผลใช้บังคับเป็นกฎหมาย  
จึงมีลักษณะเป็นข้อยกเว้นตามที่รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๘  วรรคหนึ่ง  บัญญัติให้กระท าได้เฉพาะแต่เพ่ือรักษา 
ความมั่นคงทางเศรษฐกิจของประเทศ  ฯ  ล  ฯ  และการตราพระราชก าหนดภาษีสรรพสามิตทั้งสองฉบับ   
เพื่อประโยชน์ดังกล่าว  จะต้องเป็นกรณีที ่เกิดภาวะวิกฤตขึ้นในบ้านเมืองหรือมีภยันตรายที่จะ เกิด 
แก่บ้านเมืองปรากฏอยู ่เบื ้องหน้าจนคณะรัฐมนตรีไม่อาจรอให้มีการตรากฎหมายโดยกระบวนการ  
นิติบัญญัตปิกติเพ่ือแก้ปัญหาหรือระงับภยันตรายที่เกิดขึ้นได้  ส่วนการที่คณะรัฐมนตรีตัดสินใจกระท าการใด  ๆ   
ในทางนโยบายเกี่ยวกับเศรษฐกิจจะถือว่าเป็นการกระท า  “เพ่ือรักษาความมั่นคงทางเศรษฐกิจของประเทศ”  ไม่ได้   
เมื่อพิจารณาสาระส าคัญและเหตุผลในการตราพระราชก าหนดทั้งสองฉบับแล้วเห็นว่า  ไม่สอดคล้องกับเงื่อนไข 
ที่จะต้องตราพระราชก าหนด  กล่าวคือ  แม้รายได้รัฐจะเพ่ิมขึ้นแต่ก็มิได้หมายความว่า  หากไม่เพ่ิมขึ้นแล้ว  
จะท าให้เศรษฐกิจของชาติเกิดสูญเสีย  หรือกระทบต่อความมั่นคงทางเศรษฐกิจที่จ า จะต้องเป็นตรา 
พระราชก าหนด  ซึ่งรัฐบาลได้ย้ าถึงความมั่นคงด้านการคลังของประเทศมาโดยตลอดและสามารถจัดเก็บภาษี
ได้เกินกว่าเป้าหมายที่ก าหนด  หากกล่าวเฉพาะกิจการที่ได้รับอนุญาตโดยสัมปทานจากรัฐกรณีกิจการ
โทรคมนาคมก็เป็นการจ่ายเงินให้รัฐเท่าเดิมแต่แบ่งจ่ายเป็น  ๒  ส่วน  คือ  ส่วนหนึ่งเปลี่ยนเป็นภาษี
สรรพสามิต  ส่วนหนึ่งยังคงเป็นการส่งรายได้เข้ารัฐโดยผ่านองค์กรของรัฐที่ท าหน้าที่รับผิดชอบเป็นคู่สัญญา
สัมปทาน  และหากจะอ้างการเปิดเสรีโทรคมนาคมก็ยังมีเงื่อนไขเวลาอีกหลายปีจึงมีผลใช้บังคับ  การตรา  
พระราชก าหนดทั้งสองฉบับนี้  จึงไม่เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๘  วรรคหนึ่ง  และการตราพระราชก าหนด 
ในกรณีนี้  นอกจากจะเป็นการบิดเบือนการใช้อ านาจตามรัฐธรรมนูญแล้ว  ยังขัดต่อหลักการพื้นฐาน  
การปกครองในระบอบประชาธิปไตย  สมควรที่ศาลรัฐธรรมนูญจะได้วินิจฉัยชี้ขาดให้พระราชก าหนด  
ทั้งสองฉบับดังกล่าวไม่มีผลใช้บังคับมาตั้งแต่ต้น 
 ศาลรัฐธรรมนูญให้โอกาสผู้ร้องยื่นค าร้องเพิ่มเติม  และให้คณะรัฐมนตรีจัดส่งเอกสารเกี่ยวกับ  
ความเป็นมาและเหตุผลในการเสนอพระราชก าหนดทั้งสองฉบับและชี้แจงหรือแสดงความเห็น   ซึ่งผู้ร้องมิได้ 



 
 

- ๒ - 
 

ยื่นค าร้องเพ่ิมเติมแต่อย่างใด  ส่วนคณะรัฐมนตรีมีหนังสือส่งบันทึกค าชี้แจงและความเห็นของคณะรัฐมนตรี  
นอกจากนี้ศาลรัฐธรรมนูญได้ให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรซึ่งเสนอความเห็น  และคณะรัฐมนตรีส่งผู้แทน  
มาชี้แจง  รวมทั้งได้รับฟังความเห็นจากผู้เชี่ยวชาญด้านเศรษฐศาสตร์มหภาคจากคณะเศรษฐศาสตร์
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  และมหาวิทยาลัยหอการค้าไทย  เพื่อประกอบ  
การพิจารณาด้วย 
 

๒.  ประเด็นที่ศำลรัฐธรรมนูญพิจำรณำวินิจฉัย 
 พระราชก าหนดแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติพิกัดอัตราภาษีสรรพสามิต  พ.ศ.  ๒๕๒๗  (ฉบับที่  ๔)   
พ.ศ.  ๒๕๔๖  และพระราชก าหนดแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต  พ.ศ.  ๒๕๒๗  พ.ศ.  ๒๕๔๖   
เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๘  วรรคหนึ่ง  หรือไม่ 
 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้ว  เห็นว่า  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  บัญญัติให้พระมหากษัตริย์ทรงเป็น 
ผู ้ใช ้อ านาจอธ ิปไตยทางร ัฐสภา  คณะรัฐมนตร ี  และศาล  ตามบทบัญญัต ิแห ่งร ัฐธรรมนูญนี้    
เมื่อรัฐธรรมนูญได้บัญญัติถึงการตราพระราชก าหนดไว้ตามมาตรา  ๒๑๘  มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๒๐   
ซึ่งอยู่ในหมวด  ๗  คณะรัฐมนตรี  จึงเป็นอ านาจของคณะรัฐมนตรีที่จะถวายค าแนะน าให้พระมหากษัตริย์   
ทรงตราพระราชก าหนดเพื่อใช้บังคับดังเช่นพระราชบัญญัติได้ภายใต้เงื ่อนไขที่รัฐธรรมนูญก าหนด    
โดยต้องเสนอต่อรัฐสภาเพ่ือพิจารณาโดยไม่ชักช้า  ส าหรับการตราพระราชก าหนดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๘   
บัญญัติให้พระมหากษัตริย์ทรงตราพระราชก าหนดตามค าแนะน าของคณะรัฐมนตรีให้ ใช้ บั งคับ 
เช่นพระราชบัญญัติได้  โดยก าหนดเงื่อนไขในการตราพระราชก าหนดของคณะรัฐมนตรีไว้สองประการประกอบกัน   
กล่าวคือ  ประการแรก  ตามมาตรา  ๒๑๘  วรรคหนึ่ง  คือ  ต้องกระท าเพื่อประโยชน์อันที่จะรักษา 
ความปลอดภัยของประเทศ  ความปลอดภัยสาธารณะ  ความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ  หรือ 
ป้องปัดภัยพิบัติสาธารณะ  และประการที่สอง  ตามมาตรา  ๒๑๘  วรรคสอง  คือ  ให้กระท าได้เฉพาะ 
เมื ่อคณะร ัฐมนตร ีเห ็นว ่า   เป ็นกรณีฉ ุก เฉ ินที ่ม ีคว ามจ า เป ็นร ีบด ่วนอ ันม ิอาจจะหล ีก เลี ่ย ง ได้    
เมื่อคณะรัฐมนตรีตราพระราชก าหนดขึ้นแล้ว  รัฐธรรมนูญได้บัญญัติให้มีการตรวจสอบการตราพระราชก าหนดนั้น 
โดยศาลรัฐธรรมนูญและรัฐสภา  เพ่ือเป็นการถ่วงดุลการใช้อ านาจของคณะรัฐมนตรี  ซึ่งรัฐธรรมนูญได้บัญญัติ
หลักเกณฑ์และผลของการตรวจสอบไว้ต่างกันเป็นสองขั้นตอน  คือ 
 การตรวจสอบโดยรัฐสภา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๘  วรรคสาม  บัญญัติให้คณะรัฐมนตรีเสนอ 
พระราชก าหนดต่อรัฐสภาเพ่ือพิจารณาอนุมัติหรือไม่อนุมัติพระราชก าหนดโดยไม่ชักช้า  ถ้าสภาผู้แทนราษฎร 
ไม่อนุมัติ  หรือสภาผู้แทนราษฎรอนุมัติแต่วุฒิสภาไม่อนุมัติและสภาผู้แทนราษฎรยืนยันการอนุมัติด้วยคะแนนเสียง 
ไม่มากกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของสภาผู้แทนราษฎร  ให้พระราชก าหนดนั้นตกไป   
แต่ทั้งนี้ไม่กระทบกระเทือนกิจการที่ได้เป็นไปในระหว่างที่ใช้พระราชก าหนดนั้น 
 การตรวจสอบโดยศาลรัฐธรรมนูญ  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๙  วรรคหนึ่ง  บัญญัติให้ 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาจ านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในห้าของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่
ของแต่ละสภา  มีสิทธิเข้าชื่อเสนอความเห็นต่อประธานแห่งสภาที่ตนเป็นสมาชิกเพ่ือให้ศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยว่า  พระราชก าหนดนั้นไม่เป็นไปตามมาตรา  ๒๑๘  วรรคหนึ่ง  ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า   
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พระราชก าหนดใดไม่เป็นไปตามมาตรา  ๒๑๘  วรรคหนึ่ง  ให้พระราชก าหนดนั้นไม่มีผลบังคับมาแต่ต้น   
ทั้งนี้  ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่วินิจฉัยว่า  พระราชก าหนดใดไม่เป็นไปตามมาตรา  ๒๑๘  วรรคหนึ่ง  
ต้องมีคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสองในสามของจ านวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทั้งหมด  จึงเห็นได้ว่า   
รัฐธรรมนูญมิได้มีเจตนารมณ์ที่จะให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจตรวจสอบการตราพระราชก าหนดอย่างกว้างขวาง 
เช่นเดียวกับสภา  โดยไม่อาจตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  ตามมาตรา  ๒๑๘  วรรคสอง  ที่ให้กระท าได้เฉพาะ 
เมื่อคณะรัฐมนตรีเห็นว่า  เป็นกรณีฉุกเฉินที่มีความจ าเป็นรีบด่วนอันมิอาจจะหลีกเลี่ยงได้   ด้วยกรณีเช่นนี้ 
ศาลรัฐธรรมนูญได้เคยวินิจฉัยไว้แล้ว  ตามค าวินิจฉัยที่  ๑/๒๕๔๑  ลงวันที่  ๒๓  พฤษภาคม  ๒๕๔๑ 
 การตรวจสอบพระราชก าหนดที่เกี ่ยวกับการด าเนินการในทางนโยบายของคณะ รัฐมนตรี   
และการตรวจสอบความเหมาะสมในการใช้ดุลพินิจของคณะรัฐมนตรีในการแก้ไขปัญหาเศรษฐกิจ  โดยการตรา 
พระราชก าหนดจัดเก็บภาษีสรรพสามิตจากกิจการประเภทต่าง  ๆ  รวมทั้งกิจการโทรคมนาคมจะมีความเหมาะสม 
หรือไม่  เป็นเรื่องที่คณะรัฐมนตรีต้องรับผิดชอบต่อรัฐสภาในการพิจารณาอนุมัติหรือไม่อนุมัติพระราชก าหนด
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๘  วรรคสาม  และมาตรา  ๑๘๒  ที่บัญญัติว่า  “สภาผู้แทนราษฎร  และวุฒิสภา 
มีอ านาจควบคุมการบริหารราชการแผ่นดินโดยบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้”  ซึ่งรัฐธรรมนูญบัญญัติให้มีวิธีการ 
ควบคุมการบริหารราชการแผ่นดินของคณะรัฐมนตรีไว้หลายประการ  ซึ่งเป็นไปตามหลักการคานและถ่วงดุลอ านาจ 
ระหว่างรัฐสภากับคณะรัฐมนตรีตามหลักการปกครองระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภาและเป็นไปตาม
หลักการแบ่งการใช้อ านาจอธิปไตยที่รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  บัญญัติไว้  ดังนั้น  การที่ศาลรัฐธรรมนูญจะวินิจฉัยว่า   
การตราพระราชก าหนดทั้งสองฉบับเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๘  วรรคหนึ่ง  หรือไม่  มิได้เป็นการยืนยัน 
ความถูกต้องเหมาะสมในการด าเนินการทางนโยบายของคณะรัฐมนตรี  โดยการตราพระราชก าหนดทั้งสองฉบับ 
แต่อย่างใด 
 ในการพิจารณาว่า  พระราชก าหนดแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติพิกัดอัตราภาษีสรรพสามิต  พ.ศ.  ๒๕๒๗   
(ฉบับที่  ๔)  พ.ศ.  ๒๕๔๖  และพระราชก าหนดแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต  พ.ศ.  ๒๕๒๗  
พ.ศ.  ๒๕๔๖  เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๘  วรรคหนึ่ง  หรือไม่  ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาว่า  
พระราชก าหนดทั้งสองฉบับตราขึ้นเพ่ือประโยชน์ในอันที่จะรักษาความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ  
หรือไม ่
 พิจารณาแล้ว  ข้อเท็จจริงปรากฏว่า  ประเทศไทยได้ประสบปัญหาเศรษฐกิจตกต่ าอย่างรุนแรง 
อันเป็นผลมาจากวิกฤตการณ์ทางการเงินเมื่อปี  ๒๕๔๐  เป็นผลให้ประเทศไทยต้องด าเนินมาตรการ 
หลายประการเพ่ือแก้ไขปัญหาและสร้างความมั่นคงทางเศรษฐกิจของประเทศเรื่อยมา  แม้ว่าในปัจจุบัน  
เศรษฐกิจไทยฟ้ืนตัวแล้ว  แต่ความมั่นคงของการฟ้ืนตัวทางเศรษฐกิจภายในประเทศ  ยังไม่มีสัญญาณท่ีชัดเจน   
กล่าวคือ  รัฐบาลต้องใช้มาตรการกระตุ้นเศรษฐกิจอย่างต่อเนื่อง  เพื่อประคับประคองภาวะเศรษฐกิจ  
ในปี  ๒๕๔๕  โดยใช้นโยบายหลายประการ  เช่น  นโยบายขาดดุลงบประมาณ  เมื่อเศรษฐกิจไทยยังไม่มีความมั่นคง 
ในการฟ้ืนตัวในทุกภาคธุรกิจ  และโดยที่ความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศมีอยู่หลายระดับทั้งในยามที่ประเทศ 
อยู่ในสภาวะปกติหรือภาวะวิกฤต  อีกทั้งมาตรการทางเศรษฐกิจที่น ามาใช้เพ่ือประโยชน์ในอันที่จะรักษา  
ความมั่นคงทางเศรษฐกิจก็ท าได้หลายวิธี  ขึ้นอยู่กับนโยบายของรัฐบาลในขณะนั้นว่าจะเลือกด าเนินการอย่างใด 
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 เมื่อพิจารณาสาระส าคัญของพระราชก าหนดแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติพิกัดอัตราภาษีสรรพสามิต  
พ.ศ.  ๒๕๒๗  (ฉบับที่  ๔)  พ.ศ.  ๒๕๔๖  แล้ว  ปรากฏว่า  เป็นกฎหมายที่มีสาระส าคัญเพ่ือการปรับโครงสร้าง 
ภาษีสรรพสามิตบางส่วน  โดยแก้ไขการจัดเก็บภาษีสรรพสามิตจาก  “บริการ”  ให้เป็นหมวดหมู่สอดคล้องกัน 
อย่างเป็นระบบ  คือ  ตอนที่  ๙  กิจการบันเทิงหรือหย่อนใจ  ตอนที่  ๑๐  กิจการเสี่ยงโชค  ตอนที่  ๑๑   
กิจการที่มีผลกระทบต่อกระทบต่อสิ่งแวดล้อม  ตอนที่  ๑๒  กิจการที่ได้รับอนุญาตหรือสัมปทานจากรัฐ   
และตอนที่  ๑๓  บริการอ่ืน  ๆ  นอกจากตอนที่  ๙  ถึง  ตอนที่  ๑๒  ตามท่ีก าหนดในพระราชกฤษฎีกา 
 เมื่อภาวะเศรษฐกิจของประเทศยังไม่มีความมั่นคงดังได้กล่าวข้างต้น  และพระราชก าหนดแก้ไขเพ่ิมเติม 
พระราชบัญญัติ พิกัดอัตราภาษีสรรพสามิต  พ.ศ.  ๒๕๒๗  (ฉบับที่   ๔)  พ.ศ.  ๒๕๔๖  มีบทบัญญัติ 
ในการปรับโครงสร้างภาษีสรรพสามิตอันเป็นเครื่องมือในการจัดเก็บภาษีสรรพสามิตในกิจการบริการ  
บางประเภท  ย่อมส่งผลต่อการเพ่ิมขึ้นของรายได้ทางภาษีของรัฐอันจะส่งผลให้มีงบประมาณในการบริหาร
ประเทศได้มากขึ้นและเร็วขึ้น  มีส่วนลดการขาดดุลทางการคลังของภาครัฐ  ท าให้รัฐบาลสามารถจัดท า
งบประมาณสมดุลได้เร็วขึ้น  และภาระหนี้สาธารณะลดลง  ซึ่งเป็นปัจจัยส าคัญในการสร้างความเชื่อมั่น 
ของนักลงทุน  อันจะส่งผลดีต่อการเคลื่อนย้ายเงินทุนจากต่างประเทศ  และส่งผลในทางบวกต่อเสถียรภาพ
ทางเศรษฐกิจของประเทศ  จึงถือได้ว่า  การตราพระราชก าหนดแก้ไขเ พ่ิมเติมพระราชบัญญัติพิกัดอัตรา 
ภาษีสรรพสามิต  พ.ศ.  ๒๕๒๗  (ฉบับที่  ๔)  พ.ศ.  ๒๕๔๖  เป็นไปเพ่ือประโยชน์ในอันที่จะรักษาความมั่นคง
ทางเศรษฐกิจของประเทศตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๘  วรรคหนึ่ง 
 ส าหรับพระราชก าหนดแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต  พ.ศ.  ๒๕๒๗  พ.ศ.  ๒๕๔๖  
เป็นกฎหมายที่จ าเป็นต้องแก้ไขเพ่ิมเติมเพ่ือให้สอดคล้องกันกับพระราชก าหนดแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติ 
พิกัดอัตราภาษีสรรพสามิต  พ.ศ.  ๒๕๒๗  (ฉบับที่  ๔)  พ.ศ.  ๒๕๔๖  ในส่วนของบทนิยามค าว่า  “บริการ”   
และ  “สถานบริการ”  จึงเป็นการตราขึ้นเพื่อประโยชน์ในอันที่จะรักษาความมั่นคงทางเศรษฐกิจของประเทศ 
เช่นเดียวกัน 
 ด้วยเหตุผลข้างต้น  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  จ านวน  ๘  คน  เห็นว่า  พระราชก าหนดแก้ไขเพ่ิมเติม 
พระราชบัญญัติพิกัดอัตราภาษีสรรพสามิต  พ.ศ.  ๒๕๒๗  (ฉบับที่  ๔)  พ.ศ.  ๒๕๔๖  และพระราชก าหนด 
แก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต  พ.ศ.  ๒๕๒๗  พ.ศ.  ๒๕๔๖  เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๘   
วรรคหนึ่ง 
 ส่วนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  จ านวน  ๖  คน  เห็นว่า  พระราชก าหนดทั้งสองฉบับมิได้เป็นไป 
เพ่ือประโยชน์ในอันที่จะรักษาความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ  จึงไม่เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๘   
วรรคหนึ่ง  เพราะโดยหลักการแบ่งการใช้อ านาจอธิปไตยนั้น  การตรากฎหมายเป็นอ านาจโดยเฉพาะของรัฐสภา   
การตราพระราชก าหนดโดยคณะรัฐมนตรีจึงเป็นการใช้อ านาจนิติบัญญัติในกรณียกเว้น  ซึ่งรัฐสภาไม่สามารถ
แก้ไขเนื้อความในพระราชก าหนดได้  ท าได้แต่เพียงอนุมัติหรือไม่อนุมัติพระราชก าหนดเท่านั้น  หากเปิดโอกาส 
ให้คณะรัฐมนตรีใช้อ านาจในการตราพระราชก าหนดได้มากเกินไป  จะมีผลท าให้การดุลและคานอ านาจ  
ในการตรากฎหมายระหว่างคณะรัฐมนตรีกับรัฐสภาเสียไปและไม่สอดคล้องกับหลักการปกครอง 
ระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภา  ประกอบกับสาระส าคัญของพระราชก าหนดทั้งสองฉบับก าหนดให้การดุล
และคานอ านาจในการตรากฎหมายระหว่างคณะรัฐมนตรีกับรัฐสภาเสียไปและไม่สอดคล้องกับหลักการปกครอง 
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ระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภา  ประกอบกับสาระส าคัญของพระราชก าหนดทั้งสองฉบับก าหนดให้มีการจัดเก็บ 
ภาษีสรรพสามิตจากกิจการฟุ่มเฟือยไม่จ าเป็นต่อการครองชีพของประชาชน  เช่น  สถานอาบน้ าหรืออบตัว  
และนวด  สนามกอล์ฟ  ไนท์คลับ  สนามแข่งม้า  เป็นต้น  คนใช้บริการที่ต้องเสียภาษีสรรพสามิต  จึงมีจ านวนน้อย   
รายได้จึงมีไม่มากนัก  ส าหรับกิจการโทรคมนาคมที่ได้รับอนุญาตหรือสัมปทานจากรัฐ  แม้ไม่มีการตรา 
พระราชก าหนด  ฯ  รัฐก็มีรายได้จากสัญญาสัมปทานอยู่แล้ว  ไม่ท าให้รัฐมีรายได้เพิ่มขึ้นแต่อย่างใด   
อีกท้ังกิจการโทรคมนาคมเป็นสาธารณูปโภคส าคัญต่อประชาชน  ซึ่งรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันได้ก าหนดวิธีการ
จัดการไว้เป็นการเฉพาะแล้ว  และยังไม่ถึงก าหนดเวลาที่ต้องเปิดเสรีกิจการโทรคมนาคม  ตามที่ได้ท าข้อตกลง 
ไว้กับองค์การการค้าโลก  ในปี  ๒๕๔๙  ดังนั้น  ในกรณีนี้หากตราเป็นพระราชบัญญัติจะท าให้รัฐสภา
พิจารณาเรื่องนี้ได้อย่างรอบคอบ  และเปิดโอกาสให้มีการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนในวงกว้างด้วย  
เมื่อพิจารณาสาระส าคัญและเหตุผลในการตราพระราชก าหนดทั้งสองฉบับ  และค าชี้แจงของคณะรัฐมนตรี  
ประกอบกับสถานการณ์ทางเศรษฐกิจของประเทศ  ตามรายงานจากหน่วยงานต่าง  ๆ  เช่น  ธนาคารแห่งประเทศไทย   
ส านักงานเศรษฐกิจการคลัง  กระทรวงการคลัง  ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ   
และสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ  ตลอดจนนักวิชาการผู้เชี่ยวชาญทางด้านเศรษฐศาสตร์มหภาค
จากคณะเศรษฐศาสตร์มหาวิทยาลัยต่าง  ๆ  ที่มาชี้แจงแล้ว  เห็นว่า  สภาพเศรษฐกิจของประเทศไทยในขณะที่ 
ตราพระราชก าหนดทั้งสองฉบับ  ไม่ได้ประสบภาวะวิกฤติทางเศรษฐกิจหรือมีความจ าเป็นที่จะต้องจัดเก็บรายได้ 
โดยเร่งด่วนเพ่ือรักษาความมั่นคงทางเศรษฐกิจของประเทศ  ทั้งอีกเพียง  ๗  วัน  ก็จะเปิดประชุมรัฐสภา 
สมัยสามัญทั่วไป  ซึ่งรัฐสภาสามารถจะพิจารณาตรากฎหมายตามปกติได้แล้ว  จึงไม่เข้าเงื่อนไขในการที่จะตรา 
พระราชก าหนดเพ่ือประโยชน์ในการรักษาความมั่นคงทางเศรษฐกิจของประเทศ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๘   
วรรคหนึ่ง  แต่อย่างใด 
 

๓.  ผลค ำวินิจฉัยของศำลรัฐธรรมนูญ 
 ศาลรัฐธรรมนูญโดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  จ านวน  ๑๔  คน  ได้ลงมติเพ่ือวินิจฉัยว่า  พระราชก าหนด 
แก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติพิกัดอัตราภาษีสรรพสามิต  พ.ศ.  ๒๕๒๗  (ฉบับที่  ๔)  พ.ศ.  ๒๕๔๖  และ 
พระราชก าหนดแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต  พ.ศ.  ๒๕๒๗  พ.ศ.  ๒๕๔๖  เป็นไปตาม 
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๘  วรรคหนึ่ง  หรือไม่  ปรากฏว่า  คะแนนเสียงของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่วินิจฉัยว่า   
พระราชก าหนดทั้งสองฉบับไม่เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๘  วรรคหนึ่ง  มีจ านวน  ๖  คน   
ซึ่งไม่ถึงสองในสามของจ านวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทั้งหมด  ตามเงื่อนไข ในมาตรา  ๒๑๙  วรรคสี่   
ดังนั้น  จึงถือว่า  พระราชก าหนดทั้งสองฉบับดังกล่าว  เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๘  วรรคหนึ่ง  แล้ว 
 

 องค์คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  นายกระมล  ทองธรรมชาติ  นายจิระ  บุญพจนสุนทร   
นายปรีชา  เฉลิมวณิชย์  นายผัน  จันทรปาน  นายมงคล  สระฏัน  นายมานิต  วิทยาเต็ม  นายศักดิ์  เตชาชาญ   
นายสุจิต  บุญบงการ  นายสุธี  สุทธิสมบูรณ์  พลต ารวจเอก  สุวรรณ  สุวรรณเวโช  นายสุวิทย์  ธีรพงษ์   
นางเสาวนีย์  อัศวโรจน์  นายอมร  รักษาสัตย์  และนายอุระ  หวังอ้อมกลาง 
 



 
 

- ๖ - 
 

 หมำยเหตุ  ประกาศราชกิจจานุ เบกษา  ฉบับกฤษฎีกา  เล่ม  ๑๒๑  ตอนที่   ๙  ก   
วันที่  ๒๑  มกราคม  ๒๕๔๗ 
 

ย่อโดย  นายชวลิต  ศรีโฉมงาม 
กลุ่มงานคดี  ๒ 


