
สรุปค ำวินิจฉัยศำลรัฐธรรมนูญที่  ๒/๒๕๔๖       วันที่  ๖  กุมภำพันธ์  พุทธศักรำช  ๒๕๔๖ 
 

เรื่อง คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖  เกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ 

 

๑.  ควำมเป็นมำและข้อเท็จจริงโดยสรุป 
 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  โดยประธานกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ  ได้มีหนังสือถึงประธานศาลรัฐธรรมนูญ  เพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย  
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖  เกี่ยวกับอ านาจหน้าทีข่ององค์กรตามรัฐธรรมนูญ  สรุปได้ว่า 
 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  ซึ่งเป็นองค์กรหนึ่งตามรัฐธรรมนูญ   
ได้ด าเนินการไต่สวนและวินิจฉัยว่า  นายวีรพล  ดวงสูงเนิน  ขณะด ารงต าแหน่งรองอธิบดีกรมประชาสัมพันธ์  
กระท าความผิดวินัยฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการและประพฤติชั่วอย่างร้ ายแรงและมีความผิดอาญา 
ตามประมวลกฎหมายอาญาซึ่งอัยการสูงสุดสั่งฟ้อง  มาตรา  ๑๕๑  มาตรา  ๑๕๗  มาตรา  ๑๖๑  มาตรา  ๒๖๔  
มาตรา  ๒๖๕  มาตรา  ๒๖๘  ประกอบมาตรา  ๘๓  และมาตรา  ๙๐ 
 ส าหรับความผิดทางวินัย  ปลัดส านักนายกรัฐมนตรีซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาได้มีค าสั่งลงโทษไล่นายวีรพล  
ดวงสูงเนิน  ออกจากราชการไปแล้ว  แต่นายวีรพล  ดวงสูงเนิน  ผู้ถูกลงโทษได้ใช้สิทธิอุทธรณ์ดุลพินิจ  
ในการสั่งลงโทษต่อ  ก.พ.  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๙๖  ในการพิจารณาของ  ก.พ.  กลับไปพิจารณาว่าการกระท าของผู้ถูกกล่าวหา 
เป็นเพียงความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรงและคณะรัฐมนตรีได้มีมติให้กลับเข้ารับราชการ 
 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  จึงขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉั ย
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖  ว่า  อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
ในการไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐ  กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่หรือกระท าความผิด  
ต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๑  (๓)  และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๑๙  (๓)  เมื่อคณะกรรมการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติได้ไต่สวนและวินิจฉัยแล้ว  เป็นอันยุติตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๑  (๓)  
การที่  ก.พ.  มากลับฐานความผิดเป็นผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง  และคณะรัฐมนตรีซึ่งเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ
ได้มีมติให้นายวีรพล  ดวงสูงเนิน  กลับเข้ารับราชการนั้น  จึงเป็นปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
 

๒.  ประเด็นเบื้องต้น 
 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาเบื้องต้นมีว่า  ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจรับค าร้องนี้ไว้พิจารณา
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๖  หรือไม ่
 พิจารณาแล้ว  เห็นว่า  คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  ผู้ร้อง  เป็นองค์กร  
ที่จัดตั้งขึ้นโดยรัฐธรรมนูญ  และรัฐธรรมนูญบัญญัติเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ไว้  การที่ผู้ร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยว่า  อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติในการไต่สวน
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และวินิจฉัยว่า  เจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่
ราชการ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๑  วรรคหนึ่ง  (๓)  และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ฯ   
มาตรา  ๑๙  (๓)  เมื่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติได้ไต่สวนและวินิจฉัยว่า 
ผู้ถูกกล่าวหากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการและฐานประพฤติชั่วอย่างร้ ายแรง   
ก.พ.  ซึ่งพิจารณาอุทธรณ์ของผู้ถูกกล่าวหา  แก้ฐานความผิดจากที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปราม  
การทุจริตแห่งชาติ  ได้มีมติเป็นฐานความผิดทางวินัยอย่างไม่ร้ายแรง  จากนั้นคณะรัฐมนตรีได้มีมติอนุญาตให้  
ผู้ถูกกล่าวหากลับเข้ารับราชการตามมติของ  ก.พ.  ส่งผลให้การปฏิบัติตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ฯ  
ไม่สามารถบังคับได้  การด าเนินการของ  ก.พ.  และคณะรัฐมนตรีจึงขัดแย้งต่ออ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  การที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติขอให้ 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่าการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
เป็นอันยุติหรือไม่นั้น  เป็นการขอให้วินิจฉัยว่า  คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ    
ซึ่งเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญมีอ านาจกระท าการในเรื่องใดเรื่องหนึ่งหรือไม่เพียงใด  ถือได้ว่ากรณีมีปัญหา
เกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  ซึ่งเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ
เกิดข้ึนแล้ว 
 

๓.  ประเด็นที่ศำลรัฐธรรมนูญพิจำรณำวินิจฉัย 
 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาวินิจฉัย  คือ  อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  ในการไต่สวนและวินิจฉัยว่า  เจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าความผิดฐานทุจริต
ต่อหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๑  วรรคหนึ่ง  (๓)  เพ่ือด าเนินการต่อไปตามกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  เมื่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ  ได้ไต่สวนและวินิจฉัยแล้วเป็นอันยุติ  หรือไม่ 
 พิจารณาแล้วเห็นว่า  การอุทธรณ์ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ฯ  และการอุทธรณ์ 
ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน ฯ  มีความแตกต่างกัน  กล่าวคือ  พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญ ฯ  ใช้ค าว่า  “อุทธรณ์ดุลพินิจในการสั่งลงโทษ”  พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน ฯ  
ใช้ค าว่า  “อุทธรณ์ค าสั่งลงโทษ”  การใช้สิทธิอุทธรณ์ของผู้ถูกกล่าวหา  อันเนื่องมาจากการลงโทษทางวินัย 
ของผู้บังคับบัญชาตามฐานความผิดที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมติ   
มิใช่ฐานความผิดจากการสอบสวนวินัยโดยผู้บังคับบัญชาของผู้ถูกกล่าวหาเอง  และมิใช่กรณีที่ผู้ถูกกล่าวหา  
ถูกสั่งลงโทษตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน ฯ  การอุทธรณ์จึงต้องอยู่ในขอบเขตที่พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญ ฯ  บัญญัติไว้  โดยมีสิทธิอุทธรณ์ดุลพินิจในการสั่งลงโทษของผู้บังคับบัญชาเท่านั้น  
กล่าวคือ  อุทธรณ์ได้เฉพาะระดับโทษตามฐานความผิดที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
มีมติ  องค์กรกลางในการบริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหา  (ก.พ.)  และองค์กรที่มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์
ของผู้ถูกกล่าวหาตามขั้นตอนต่อจากกระบวนการที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
ด าเนินการสมบูรณ์เสร็จสิ้นแล้ว  จึงมีอ านาจพิจารณาเฉพาะเรื่องดุลพินิจในการสั่งลงโทษของผู้บังคับบัญชา 
หรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนตามฐานความผิดเดิมที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  
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มีมติเท่านั้น  การที่องค์กรที่มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ใช้อ านาจหน้าที่ล่วงล้ า  หรือกระทบกระเทือนอ านาจ
หน้าที่ที่รัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองว่า  เป็นอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติเป็นการเฉพาะ  โดยการวินิจฉัยในปัญหาข้อเท็จจริงใหม่  แล้วเปลี่ยนฐานความผิดเพ่ือก าหนดโทษใหม่  
จึงไม่เป็นไปตามรัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
พ.ศ.  ๒๕๔๒ 
 

๔.  ผลค ำวินิจฉัยของศำลรัฐธรรมนูญ 
 ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า  อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติในการไต่สวนและวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๐๑  วรรคหนึ่ง  (๓)  เพ่ือด าเนินการต่อไป 
ตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  เมื่อคณะกรรมการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  ได้ไต่สวนและวินิจฉัยว่า  เจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่
จึงเป็นอันยุติ  ดังนั้น  องค์กรที่มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์จึงไม่อาจพิจารณาเปลี่ยนแปลงฐานความผิดทางวินัย
ตามท่ีคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติวินิจฉัยยุติแล้วให้เป็นประการอ่ืนได้อีก 
 

องค์คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  พลโท  จุล  อติเรก  นายกระมล  ทองธรรมชาติ  นายจิระ   
บุญพจนสุนทร  นายจุมพล  ณ  สงขลา  นายปรีชา  เฉลิมวณิชย์  นายผัน  จันทรปาน  นายมงคล  สระฏัน   
นายศักดิ์  เตชาชาญ  นายสุจิต  บุญบงการ  นายสุวิทย์  ธีรพงษ์  นายอนันต์  เกตุวงศ์  นายอมร  รักษาสัตย์  
และนายอุระ  หวังอ้อมกลาง   
 

หมำยเหตุ  ประกาศราชกิจจานุเบกษา  ฉบับกฤษฎีกา  เล่ม  ๑๒๐  ตอนที่  ๑๒๑  ก  วันที่  ๑๕  
ธันวาคม  ๒๕๔๖ 
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