
สรุปค ำวินิจฉัยศำลรัฐธรรมนูญที ่ ๖๑/๒๕๔๕       วันที่  ๑๒  ธันวำคม  พุทธศักรำช  ๒๕๔๕ 
 

เรื่อง ศาลแพ่งส่งค าโต้แย้งของจ าเลย  กรณีพระราชก าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน  พ.ศ.  ๒๕๔๐  
มาตรา  ๗  มาตรา  ๑๑  มาตรา  ๑๖  (๓)  มาตรา  ๒๓  (๕)  มาตรา  ๒๕  และมาตรา  ๓๐  ขัดหรือแย้ง
ต่อรัฐธรรมนูญ 

 

๑.  ควำมเป็นมำและข้อเท็จจริงโดยสรุป 
 ศาลแพ่งส่งค าร้องของผู้ร้องซึ่งเป็นจ าเลยที่  ๑  และที่  ๒  ในคดีหมายเลขด าที่  ๙๙๑/๒๕๔๓   
เพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  ว่า  พระราชก าหนด 
การปฏิรูประบบสถาบันการเงิน  พ.ศ.  ๒๕๔๐  และพระราชก าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๔๑  
มาตรา  ๗  มาตรา  ๑๑  มาตรา  ๑๖  (๓)  มาตรา  ๒๓  (๕)  มาตรา  ๒๕  และมาตรา  ๓๐  ขัดหรือแย้ง 
ต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๕๐  หรือไม ่
 ข้อเท็จจริงตามค าร้องและเอกสารประกอบ  สรุปได้ว่า  บรรษัทบริหารสินทรัพย์สถาบันการเงิน  
เป็นโจทก์ฟ้อง  นายปิยะบุตร  วสุธาร  ที่  ๑  และนางสาววีวิกา  โชติรส  หรือวสุธาร  ที่  ๒  เป็นจ าเลย   
ต่อศาลแพ่ง  ในความผิดฐานตั๋วเงิน  ค  าประกัน  เป็นคดีหมายเลขด าที่  ๙๙๑/๒๕๔๓  ว่า  จ าเลยที่  ๑   
เป็นลูกค้าของบริษัทเงินทุนหลักทรัพย์  เอกธนา  จ ากัด  (มหาชน)  โดยขอให้บริษัท ฯ  สนับสนุนทางการเงิน
แก่จ าเลยที่  ๑  ในรูปของการให้สินเชื่อประเภทออกตั๋วสัญญาใช้เงินเป็นหลักฐานให้แก่บริษัท ฯ  การให้สินเชื่อดังกล่าว  
จ าเลยที่  ๑  จะออกตั๋วสัญญาใช้เงินตามจ านวนเงินที่ ได้รับไปจากบริษัท ฯ  ให้ไว้ เพ่ือเป็นหลักฐาน 
การรับเงินและเป็นสัญญาว่า  จะช าระหนี คืนให้แก่บริษัท ฯ  ในวันที่ตั๋วสัญญาใช้เงินถึงก าหนดช าระ 
หรือเมื่อทวงถาม  ทั งนี   มีจ าเลยที่  ๒  เข้าค  าประกันการช าระหนี ของจ าเลยที่  ๑  โดยยอมรับผิด 
ร่วมกับจ าเลยที่   ๑  ต่อมารัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังมีค าสั่ งโดยอาศัยอ านาจตามกฎหมาย 
ว่าด้วยการประกอบธุรกิจเงินทุน  ธุรกิจหลักทรัพย์  และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์  ให้บริษัทเงินทุนหลักทรัพย์  
เอกธนา  จ ากัด  (มหาชน)  ระงับการด าเนินกิจการ  และให้องค์การเพ่ือการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน  
(ปรส.)  น าทรัพย์สินของบริษัท ฯ  ออกขายแล้วด าเนินการช าระบัญชีของบริษัท ฯ  ตามพระราชก าหนด 
การปฏิรูประบบสถาบันการเงิน  พ.ศ.  ๒๕๔๐  และพระราชก าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน  (ฉบับที่  ๒)   
พ.ศ.  ๒๕๔๑  หลังจากนั นโจทก์รับโอนสินทรัพย์ของบริษัทเงินทุนหลักทรัพย์  เอกธนา  จ ากัด  (มหาชน)   
จาก  ปรส.  มาเป็นของโจทก์โดยถูกต้องตามกฎหมาย  และติดตามทวงถามจ าเลยทั งสองหลายครั ง 
แต่จ าเลยเพิกเฉย  โจทก์จึงฟ้องจ าเลยทั งสองเป็นคดี 

จ าเลยยื่นค าร้องต่อศาลแพ่งเพ่ือให้ส่งศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย  สรุปว่า  อ านาจของ  ปรส.  
ตามพระราชก าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน ฯ  ตามมาตรา  ๗  (๑)  (๓)  มาตรา  ๑๑  มาตรา  ๑๖  (๓)  
มาตรา  ๒๕  และมาตรา  ๓๐  เป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพ
และการแข่งขันโดยเสรี  ซึ่งต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕๐  เพราะเท่ากับเป็นการจ ากัดสิทธิของผู้ถือหุ้น  
ซึ่งเป็นบุคคลที่เป็นเจ้าของกิจการโดยแท้จริง  ในการที่จะครอบง า  ดูแล  และจัดการบริษัท  โดยการประกอบกิจการ
ผ่านขบวนการแต่งตั งผู้แทน  คือ  กรรมการหรือคณะกรรมการให้เข้าด าเนินกิจการของบริษัท  ซึ่งการออกกฎหมาย
จ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลนั น  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  บัญญัติว่า  จะกระท ามิได้  เว้นแต่อาศัยอ านาจ
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ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเพ่ือการที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้  ซึ่งต้องกระท าเท่าที่จ าเป็น   และไม่อาจ
กระทบกระเทือนสาระส าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพนั น ๆ  ได้  โดยการที่จะออกกฎหมายมาบังคับจ ากัดสิทธิ
และเสรีภาพดังกล่าวจะต้องระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่ให้อ านาจในการตรากฎหมายนั นด้วย   
แต่พระราชก าหนดดังกล่าวมิได้กระท าการตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้  จึงขัดต่อรัฐธรรมนูญ  ใช้บังคับมิได้ 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖   
 

๒.  ประเด็นเบื้องต้น 
 ศาลรัฐธรรมนูญจะรับค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  หรือไม ่
 พิจารณาแล้วเห็นว่า  ตามค าร้องได้ระบุมาตราของพระราชก าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน ฯ  
ที่โต้แย้งว่า  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๕๐  อีกทั งมาตราดังกล่าวของพระราชก าหนด 
การปฏิรูประบบสถาบันการเงิน ฯ  ที่จ าเลยกล่าวอ้างนั นเป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลจะใช้บังคับแก่คดี  
และในขณะที่ยื่นค าร้องยังไม่มีค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวกับมาตรานั น ๆ  กรณีเป็นไปตาม
หลักเกณฑ์ของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  วรรคหนึ่ง  ศาลรัฐธรรมนูญจึงรับค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย 
ตามรัฐธรรมนูญได ้
 

๓.  ประเด็นที่ศำลรัฐธรรมนูญพิจำรณำวินิจฉัย 
 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาวินิจฉัย  คือ  พระราชก าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน  
พ.ศ.  ๒๕๔๐  มาตรา  ๗  มาตรา  ๑๑  มาตรา  ๑๖  (๓)  มาตรา  ๒๓  (๕)  มาตรา  ๒๕  และมาตรา  ๓๐  
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๕๐  หรือไม ่
 ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค าวินิจฉัยที่   ๒๔/๒๕๔๕   ลงวันที่   ๔  มิถุนายน  ๒๕๔๕  ไว้แล้วว่า   
พระราชก าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน  พ.ศ.  ๒๕๔๐  มาตรา  ๗  มาตรา  ๑๖  (๓)  มาตรา  ๒๓  
และมาตรา  ๒๕   ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา ๒๙  และมาตรา  ๕๐  จึงไม่จ าต้องวินิจฉัยซ  าอีก 
 ประเด็นที่ต้องพิจารณาวินิจฉัยคงมีเพียงว่า  พระราชก าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน   
พ.ศ.  ๒๕๔๐  มาตรา  ๑๑  และมาตรา  ๓๐  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๕๐  
หรือไม ่
 พิจารณาแล้วเห็นว่า  พระราชก าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน ฯ  มาตรา  ๑๑  เป็นบทบัญญัติ 
ที่ก าหนดให้มีคณะกรรมการองค์การเพ่ือการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน  องค์ประกอบของคณะกรรมการ 
และการแต่งตั งกรรมการ  ไม่ได้เป็นเรื่องของการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  
และไม่ได้เกี่ยวกับเสรีภาพหรือการจ ากัดเสรีภาพในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพและการแข่งขัน  
โดยเสรีอย่างเป็นธรรมตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕๐  พระราชก าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน ฯ  
มาตรา  ๑๑  จึงไม่ได้มีข้อความที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๕๐  แต่อย่างใด 
 ส่วนพระราชก าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน ฯ  มาตรา  ๓๐  เป็นบทบัญญัติที่มีผลเป็นการจ ากัด
เสรีภาพในการด าเนินการของบริษัท  เป็นการจ ากัดเสรีภาพของบุคคลในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพ
และการแข่งขันโดยเสรีอย่างเป็นธรรมตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕๐  วรรคหนึ่ง  และเป็นเสรีภาพของบุคคล 
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ที่รัฐธรรมนูญนี รับรองไว้  ซึ่งตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง  นั น  การจ ากัดเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี 
รับรองไว้  จะกระท ามิได้  เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเพ่ือการที่รัฐธรรมนูญนี 
ก าหนดไว้และเท่าที่จ าเป็นเท่านั น  และจะกระทบกระเทือนสาระส าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพนั นมิได้   
แต่รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕๐  วรรคสอง  ก็ได้บัญญัติเงื่อนไขในการจ ากัดเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕๐  
วรรคหนึ่ง  ไว้ว่า  หากจะจ ากัดเสรีภาพดังกล่าว  ต้องกระท าโดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะ
เพ่ือประโยชน์ในการรักษาความมั่นคงของรัฐหรือเศรษฐกิจของประเทศ ... ฯลฯ  ซึ่งพระราชก าหนดการปฏิรูป
ระบบสถาบันการเงิน ฯ  เป็นกฎหมายที่ตราขึ นเนื่องจากมีความจ าเป็นเพ่ือประโยชน์ในการรักษาความมั่นคง
ทางเศรษฐกิจของประเทศ  จึงเป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเพ่ือการที่รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๕๐ วรรคสอง  
ก าหนดไว้และไม่กระทบกระเทือนสาระส าคัญแห่งเสรีภาพในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพของบุคคล  
เพราะบริษัทเหล่านั นได้ถูกสั่งให้ระงับการด าเนินกิจการแล้วโดยค าสั่งของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง  
และมิอาจแก้ไขหรือฟ้ืนฟูฐานะหรือการด าเนินกิจการได้   การด าเนินการต่อไปของบริษัทเหล่านั น   
ก็คือ  ต้องมีการช าระบัญชี  ซึ่งพระราชก าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน ฯ  มาตรา  ๓๐  เป็นบทบัญญัติ 
ที่ใช้บังคับในขั นตอนหลังจากเมื่อบริษัทถูกสั่งให้ระงับการด าเนินกิจการและไม่อาจแก้ไขหรือฟ้ืนฟูฐ านะ 
หรือการด าเนินกิจการได้แล้ว  อีกทั งมีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไปกับบริษัทที่ถูกระงับการด าเนินกิจการ 
โดยค าสั่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังและไม่สามารถด าเนินกิจการต่อไปได้  พระราชก าหนด  
การปฏิรูประบบสถาบันการเงิน ฯ  มาตรา  ๓๐  จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๕๐ 
 

๔.  ผลค ำวินิจฉัยของศำลรัฐธรรมนูญ 
 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า  พระราชก าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน  พ.ศ.  ๒๕๔๐  มาตรา  ๗  
มาตรา  ๑๑  มาตรา  ๑๖  (๓)  มาตรา  ๒๓  (๕)  มาตรา  ๒๕  และมาตรา  ๓๐  ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๕๐   
 

องค์คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  พลโท  จุล  อติเรก  นายกระมล  ทองธรรมชาติ  นายจิระ   
บุญพจนสุนทร  นายจุมพล  ณ  สงขลา  นายปรีชา  เฉลิมวณิชย์  นายผัน  จันทรปาน  นายมงคล  สระฏัน   
นายศักดิ์  เตชาชาญ  นายสุจิต  บุญบงการ  นายสุวิทย์  ธีรพงษ์  นายอนันต์  เกตุวงศ์  นายอมร  รักษาสัตย์  
และนายอุระ  หวังอ้อมกลาง   
 

หมำยเหตุ  ประกาศราชกิจจานุเบกษา  ฉบับกฤษฎีกา  เล่ม  ๑๒๐  ตอนที่  ๘๓  ก  วันที่  ๓  
กันยายน  ๒๕๔๖ 

    
 

       ย่อโดย  นางสาวร่มปรางค์  สวมประค า 
กลุ่มงานคดี  ๓ 


