
สรุปค ำวินิจฉัยศำลรัฐธรรมนูญที่  ๒๖ - ๓๔/๒๕๔๕              วันที่  ๔  มิถุนำยน  พุทธศักรำช  ๒๕๔๕ 
 

เรื่อง ศาลแพ่งกรุงเทพใต้และศาลแพ่งส่งค าโต้แย้งของจ าเลย  กรณีพระราชก าหนดการปฏิรูประบบสถาบัน 
 การเงิน  พ.ศ.  ๒๕๔๐  มาตรา  ๓๐  ทวิ  มาตรา  ๓๐  ตรี  และมาตรา  ๓๐  จัตวา  ซึ่งแก้ไข 
 เพ่ิมเติมโดยพระราชก าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๔   
 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ   
 

๑.  ควำมเป็นมำและข้อเท็จจริงโดยสรุป 
 ศาลแพ่งกรุงเทพใต้และศาลแพ่งส่งค าร้องของจ าเลยซึ่งเป็นผู้ร้องรวมเก้าค าร้อง  เพ่ือขอให้  
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า  พระราชก าหนดการปฏิรู ประบบสถาบันการเงิน  พ.ศ.  ๒๕๔๐   
มาตรา  ๓๐  ทวิ  มาตรา  ๓๐  ตรี  และมาตรา  ๓๐  จัตวา  ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชก าหนดการปฏิรูป
ระบบสถาบันการเงิน  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๔  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  หรือไม่  ดังนี้ 
 ศาลแพ่งกรุงเทพใต้ส่งค าโต้แย้งของจ าเลยซึ่งเป็นผู้ร้อง  จ านวนห้าค าร้อง  โต้แย้งว่าการตรา  
พระราชก าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน  พ.ศ.  ๒๕๔๐  และพระราชก าหนดการปฏิรูประบบ 
สถาบันการเงิน  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๔๑  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๘   
และพระราชก าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน  พ.ศ.  ๒๕๔๐  มาตรา  ๓๐  ทวิ  มาตรา  ๓๐  ตรี   
และมาตรา  ๓๐  จัตวา  ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชก าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน  (ฉบับที่  ๒)  
พ.ศ.  ๒๕๔๑  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๔๘  คือ 
 ๑.  คดีหมายเลขด าที่  ๗๐๑๗/๒๕๔๓  กองทุนรวมบางกอกแคปปิตอล  โจทก์  นายวีระชัย  เอ้ือวิไลจิต  
จ าเลย   
 ๒.  คดีหมายเลขด าที่  ๑๐๐๒๓/๒๕๔๓  กองทุนรวมแกมม่าแคปปิตอล  โจทก์  นางอภิราพร  ไพบูลย์  
ที่  ๑  นายวีระชัย  เอื้อวิไลจิต  ที่  ๒  จ าเลย   
 ๓.  คดีหมายเลขด าที่  ๙๑๒๑/๒๕๔๓  กองทุนรวมแกมม่าแคปปิตอล  โจทก์  นายลิขิต  หงส์ลดารมภ์  
ที่  ๑  นายพรไชย  เจติยภาคย์  ที่  ๒  นายวีระชัย  เอ้ือวิไลจิต  ที่  ๓  และนายชัยพงษ์  ธรรมพีร  ที่  ๔  
จ าเลย  โดยจ าเลยที่  ๓  เป็นผู้ร้อง 
 ๔.  คดีหมายเลขด าที่  ๑๑๓๔๒/๒๕๔๓  กองทุนรวมแกมม่าแคปปิตอล  โจทก์  บริษัท  อีส  จีโอ – ซิสเต็ม  
จ ากัด  ที่  ๑  บริษัท  ซีวิล  เอนจิเนียริ่ง  จ ากัด  ที่  ๒  จ าเลย  โดยจ าเลยที่  ๒  เป็นผู้ร้อง 
 ๕.  คดีหมายเลขด าที่  ๑๑๖๒๐/๒๕๔๓  กองทุนรวมแกมม่าแคปปิตอล  โจทก์  นายสุพจน์  ธัมประพาสอัศดร  
จ าเลย   

ศาลแพ่งส่งค าโต้แย้งของจ าเลยซึ่งเป็นผู้ร้อง  จ านวนสี่ค าร้อง  โต้แย้งว่าการตราพระราชก าหนด  
การปฏิรูประบบสถาบันการเงินทั้งสองฉบับ  และบทบัญญัติบางมาตราแห่งพระราชก าหนดการปฏิรูประบบ
สถาบันการเงินทั้งสองฉบับ  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  ดังนี้ 
 ๑.  คดีหมายเลขด าที ่ ๘๑๒๕/๒๕๔๓  กองทุนรวมบางกอกแคปปิตอล  โจทก์  บริษัท  เพาเวอร์ - พี  
จ ากัด  (มหาชน)  ที่  ๑  นายวีระชัย  เอื้อวิไลจิต  ที่  ๒  และนายเสนอ  ตระกูลสุข  ที่  ๓  จ าเลย  โดยจ าเลย
ที่  ๑  เป็นผู้ร้อง 
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๒.  คดีหมายเลขด าที่  ๘๙๘๖/๒๕๔๓  กองทุนรวมแกมม่าแคปปิตอล  โจทก์  บริษัทไทยเทคนิค
ก่อสร้าง  จ ากัด  ที่  ๑  บริษัทซีวิล  เอนจิเนียริ่ง  จ ากัด  ที่  ๒  นายชัยวัล  อัศวศิริสุข  ที่  ๓  และนายสุเทพ   
เกริกกฤตยา  ที่  ๔  จ าเลย  โดยจ าเลยที่  ๒  เป็นผู้ร้อง 
 ๓.  คดีหมายเลขด าที่  ๘๙๙๕/๒๕๔๓  กองทุนรวมแกมม่าแคปปิตอล  โจทก์  บริษัท  อี.  ที.  เอ็ม.  
คอนส์  (๑๙๙๕)  จ ากัด  ที่  ๑  บริษัทซีวิล  เอนจิเนียริ่ง  จ ากัด  ที่  ๒  นายชัยวัล  อัศวศิริสุข  ที่  ๓   
นางงามนิตย์  พยุงกิจสมบัติ  ที่  ๔  และนายประเสริฐ  อุดมมังกร  ที่  ๕  โดยจ าเลยที่  ๒  และที่  ๓  เป็นผู้ร้อง
 ๔.  คดีหมายเลขด าที่  ๑๑๒๙๔/๒๕๔๓  กองทุนรวมแกมม่าแคปปิตอล  โจทก์  บริษัท  พรหมหาราช
แผ่นดินทอง  จ ากัด  ที่  ๑  บริษัทซีวิล  เอนจิเนียริ่ง  จ ากัด  ที่  ๒  นายชัยวัล  อัศวศิริสุข  ที่  ๓  และนายวรวิทย์  
วีรบวรพงศ์  ที่  ๔  จ าเลย  โดยจ าเลยที่  ๓  เป็นผู้ร้อง 
 ค าร้องทั้งเก้าค าร้อง  ที่ศาลแพ่งกรุงเทพใต้และศาลแพ่ง  ส่งให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 
มีข้อเท็จจริงท านองเดียวกัน  สรุปว่า  โจทก์เป็นผู้ซื้อสินทรัพย์สินเชื่อธุรกิจรวมทั้งสิทธิเรียกร้องของบริษัท
เงินทุนหรือบริษัทเงินทุนหลักทรัพย์ที่ถูกระงับการด าเนินกิจการตามค าสั่งของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง   
ซึ่งเป็นเจ้าหนี้เดิมของจ าเลย  จากองค์การเพ่ือการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน  (ปรส.)  ผู้ด าเนินการ 
ขายทรัพย์สินเพ่ือการช าระบัญชีของบริษัทเงินทุนหรือบริษัทเงินทุนหลักทรัพย์ดังกล่าว  โดยอาศัยอ านาจ  
ตามพระราชก าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน  พ.ศ.  ๒๕๔๐  และพระราชก าหนดการปฏิรูประบบ
สถาบันการเงิน  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๔๑  ต่อมาโจทก์ได้มีหนังสือบอกกล่าวการรับโอนสิทธิเรียกร้อง 
ในหนี้สินของจ าเลยจากบริษัทเงินทุนหรือบริษัทเงินทุนหลักทรัพย์ดังกล่าว  และได้ทวงถามไปยังจ าเลย  
ให้ช าระหนี้  แต่จ าเลยไม่ช าระหนี้  โจทก์จึงฟ้องให้จ าเลยช าระหนี้   
 จ าเลยซึ่งเป็นผู้ร้องทั้งเก้าค าร้องยื่นค าให้การและโต้แย้งต่อศาลในส่วนที่เกี่ยวกับพระราชก าหนด 
การปฏิรูประบบสถาบันการเงินฯ  ว่า  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญท านองเดียวกัน  สรุปได้ว่า  องค์การ 
เพ่ือการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน  (ปรส.)  ไม่มีฐานะเป็นผู้ขายและไม่มีอ านาจด าเนินการขายสินทรัพย์   
สินเชื่อและสิทธิ เรียกร้องอ่ืนของบริษัทเงินทุนและบริษัทหลักทรัพย์ ที่ ถูกระงับการด าเนินกิจการ   
เพราะพระราชก าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน  พ.ศ.  ๒๕๔๐  และ  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๔๑   
ซึ่งมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการจัดตั้งและก าหนดอ านาจหน้าที่ของ  ปรส.  เป็นพระราชก าหนดที่ขัดหรือแย้ง 
ต่อรัฐธรรมนูญ  เนื่องจาก 
 ก.  พระราชก าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน  พ.ศ.  ๒๕๔๐  ประกาศราชกิจจานุเบกษา   
เมื่อวันที่  ๒๔  ตุลาคม  ๒๕๔๐  เป็นกฎหมายที่เกี่ยวกับการจ ากัดสิทธิในทรัพย์สินของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๔๘  แต่การตรากฎหมายดังกล่าวไม่ได้อ้างบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่ให้อ านาจในการตรากฎหมาย 
อันเป็นการจ ากัดสิทธิของบุคคล  และแม้ ในการตราพระราชก าหนดฯ  (ฉบับที่   ๒)  พ.ศ.   ๒๕๔๑   
ซึ่งมีผลใช้บังคับ  เมื่อวันที่  ๒๓  พฤษภาคม  ๒๕๔๑  จะอ้างบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๘  ก็ไม่ได้ท าให้
พระราชก าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน  พ.ศ.  ๒๕๔๐  ที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ  เป็นอันใช้บังคับได้   
พระราชก าหนดทั้งสองฉบับจึงขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  วรรคหนึ่ง  และวรรคสอง   
ประกอบมาตรา  ๔๘  เป็นอันใช้บังคับไม่ได้ตามมาตรา  ๖  
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ข.  พระราชก าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๔   
ซึ่งบัญญัติเพ่ิมบทบัญญัติของพระราชก าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน  พ.ศ.  ๒๕๔๐  คือ  มาตรา  ๓๐  ทวิ  
มาตรา  ๓๐  ตรี  และมาตรา  ๓๐  จัตวา  ได้บัญญัติขึ้นเพ่ือรองรับการด าเนินการใช้อ านาจของ  ปรส.   
แต่ไม่ค านึงถึงสิทธิของบุคคลในทรัพย์สินที่ได้รับความคุ้มครองตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  
โดยเฉพาะอย่างยิ่งเกี่ยวกับการโอนสิทธิเรียกร้อง  และการขายทอดตลาดอันเป็นการขัดต่อรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๒๖  ประกอบกับมาตรา  ๔๘  วรรคหนึ่ง  จ าเลยจึงขอให้ศาลแพ่งกรุงเทพใต้และศาลแพ่ง 
รอการพิจารณาคดี  และเสนอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔   
 

๒.  ประเด็นเบื้องต้น 
 ศาลรัฐธรรมนูญจะรับค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  หรือไม ่
 พิจารณาแล้วเห็นว่า  ตามค าร้องได้ระบุมาตราของพระราชก าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงินฯ  
ที่โต้แย้งว่า  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๒๘  อีกทั้งมาตราดังกล่าวของพระราชก าหนด 
การปฏิรูประบบสถาบันการเงินฯ  ที่จ าเลยกล่าวอ้างก็เป็นบทบัญญัติแห่ งกฎหมายที่ศาลจะใช้บังคับแก่คดี   
และยังไม่มีค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวกับมาตรานั้น ๆ  กรณีเป็นไปตามหลักเกณฑ์ 
ของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  วรรคหนึ่ง  ศาลรัฐธรรมนูญจึงรับค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ 
 

๓.  ประเด็นที่ศำลรัฐธรรมนูญพิจำรณำวินิจฉัย   
ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาวินิจฉัยมี  ๒  ประเด็น  คือ   

 ประเด็นที่หนึ่ง  การตราพระราชก าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน  พ.ศ.  ๒๕๔๐  และ  (ฉบับที่  ๒)  
พ.ศ.  ๒๕๔๑  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙  และมาตรา  ๔๘  หรือไม่   
 พิจารณาแล้วเห็นว่า  ค าร้องทั้ งเก้าค าร้องนี้   ผู้ร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  ซึ่งมาตรา  ๒๖๔  บัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยในกรณีที่คู่ความ
หรือศาลอ้างว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ใช้บังคับแก่คดี  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  แต่ผู้ร้ องโต้แย้งเกี่ยวกับ
กระบวนการตรากฎหมายไม่ถูกต้องตามรัฐธรรมนูญ  โดยไม่ได้โต้แย้งว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายขัดหรือแย้ง 
ต่อรัฐธรรมนูญ  ดังนั้น  ในประเด็นนี้ผู้ร้องจึงไม่มีสิทธิร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๖๔  ได้   

ประเด็นที่สอง  พระราชก าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน  พ.ศ.  ๒๕๔๐  มาตรา  ๓๐  ทวิ  
มาตรา  ๓๐  ตรี  และมาตรา  ๓๐  จัตวา  ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชก าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน  
(ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๔๑  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๔๘  หรือไม ่

ประเด็นนี้  ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค าวินิจฉัยไว้แล้วว่า  พระราชก าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน  
พ.ศ.  ๒๕๔๐  มาตรา  ๓๐  ทวิ  มาตรา  ๓๐  ตรี  มาตรา  ๓๐  จัตวา  ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชก าหนด 
การปฏิรูประบบสถาบันการเงิน  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๔  ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 
 



-  ๔  - 
 

มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๔๘  ตามนัยค าวินิจฉัยที่  ๒๔/๒๕๔๕  ลงวันที่  ๔  มิถุนายน  ๒๕๔๕  จึงไม่จ าต้อง
วินิจฉัยซ้ าอีก 
 

๔.  ผลค ำวินิจฉัยของศำลรัฐธรรมนูญ 
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยค าร้องในประเด็นที่หนึ่งว่า  กรณีไม่เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔   

ผู้ร้องจึงไม่มีสิทธิร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย  และวินิจฉัยในประเด็นที่สองว่า  ศาลรัฐธรรมนูญ
ได้มีค าวินิจฉัยที่  ๒๔/๒๕๔๕  ไว้แล้ว  จึงไม่จ าต้องวินิจฉัยประเด็นนี้ซ้ าอีก 
 

องค์คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  พลโท  จุล  อติ เรก  นายกระมล  ทองธรรมชาติ  นายจิระ   
บุญพจนสุนทร  นายจุมพล  ณ  สงขลา  นายปรีชา  เฉลิมวณิชย์  นายผัน  จันทรปาน  นายศักดิ์  เตชาชาญ  
นายสุจิต  บุญบงการ  นายสุจินดา  ยงสุนทร  นายสุวิทย์  ธีรพงษ์  และนายอนันต์  เกตุวงศ์ 
 

หมำยเหตุ  ประกาศราชกิจจานุเบกษา  ฉบับกฤษฎีกา  เล่ม  ๑๒๐  ตอนที่  ๑๑  ก  วันที่  ๖  
กุมภาพันธ์  ๒๕๔๖ 
 
 

ย่อโดย  นางสาวร่มปรางค์  สวมประค า 
กลุ่มงานคดี  ๓ 

 

           
 

 
 
 
 
 


