
สรุปค ำวินิจฉัยศำลรัฐธรรมนูญท่ี  ๒๕/๒๕๔๕                       วันที่  ๔  มิถุนำยน  พุทธศักรำช  ๒๕๔๕ 
 

เรื่อง ศาลแพ่งกรุงเทพใต้ส่งค าโต้แย้งของจ าเลย  กรณีพระราชก าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน   
พ.ศ.  ๒๕๔๐  มาตรา  ๗  มาตรา  ๘  มาตรา  ๑๖  (๓)  มาตรา  ๒๗  และพระราชก าหนดการปฏิรูป
ระบบสถาบันการเงิน  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๔  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 

 

๑.  ควำมเป็นมำและข้อเท็จจริงโดยสรุป 
ศาลแพ่งกรุงเทพใต้ส่งค าโต้แย้งของผู้ร้องซึ่งเป็นจ าเลยในคดีหมายเลขด าที่  ๓๗๑๐/๒๕๔๓   

เพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  ว่าพระราชก าหนดการปฏิรูป
ระบบสถาบันการเงิน  พ.ศ.  ๒๕๔๐  มาตรา  ๗  มาตรา  ๘  มาตรา  ๑๖  (๓)  และมาตรา  ๒๗   
และพระราชก าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๔  ขัดหรือแย้ง 
ต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๔๘  และมาตรา  ๕๐  
หรือไม ่
 ข้อเทจ็จริงตามค าร้องและเอกสารประกอบปรากฏว่า  กองทุนรวมบางกอกแคปปิตอล  เป็นโจทก์ฟ้อง  
บริษัท  ไทยนิวสปริ้นเปเปอร์  อินดัสตรี้  (๑๙๙๕)  จ ากัด  ที่  ๑  บริษัท  ไทยสหะกาญจน์อาหารสัตว์  จ ากัด  
ที่  ๒  บริษัท  ซีไอซี  อินดัสเตรียลเอสเตท  จ ากัด  หรือบริษัท  สยามพัฒนาอุตสาหกรรม  (๑๙๙๔)  จ ากัด   
ที่  ๓  บริษัท  ซีไอซี  อินเตอร์เนชั่นแนล  จ ากัด  ที่  ๔  นายพิธาณษ์  หรือนายวิเชียร  จันทาภากุล   
ที่  ๕  นางเพ็ญนภา  จันทาภากุล  ที่  ๖  นรต.  สมชาย  หรือนายสมชาย  จันทาภากุล  ที่  ๗  เป็นจ าเลย 
ในข้อหาผิดสัญญากู้ยืม  ตั๋วสัญญาใช้เงิน  ค้ าประกันและจ านอง  ตามค าร้องสรุปได้ว่า  บริษัท  ไทยนิวสปริ้น 
เปเปอร์  อินดัสตรี้  (๑๙๙๕)  จ ากัด  จ าเลยที่  ๑  เป็นลูกค้าสินเชื่อและเป็นลูกหนี้ของบริษัท  เงินทุน
หลักทรัพย์  ธนพล  จ ากัด  (มหาชน)  ต่อมาบริษัทเงินทุนหลักทรัพย์  ธนพล  จ ากัด  (มหาชน)  ถูกสั่งระงับ 
การด าเนินกิจการ  ตามค าสั่งของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง  และองค์การเพ่ือการปฏิรูประบบสถาบัน
การเงิน  (ปรส.)  อาศัยอ านาจตามกฎหมายได้น าสินเชื่อและหลักประกันระหว่างจ าเลยที่  ๑  กับบริษัทเงินทุน
หลักทรัพย ์ ธนพล  จ ากัด  (มหาชน)  ออกขายและโอนสิทธิเรียกร้องให้แก่โจทก์  ก่อนฟ้องคดีโจทก์ได้ติดตาม
ทวงถามให้จ าเลยทั้งเจ็ดช าระหนี้แก่โจทก์หลายครั้ง  แต่จ าเลยก็เพิกเฉย  โจทก์จึงฟ้องจ าเลยทั้งเจ็ดหรือผู้ร้อง
เป็นคดีดังกล่าว  จ าเลยทั้งเจ็ดยื่นค าให้การต่อสู้คดีและมีประเด็นข้อโต้แย้งสรุปได้ว่า  พระราชก าหนด 
การปฏิรูประบบสถาบันการเงินฯ  มาตรา  ๗  มาตรา  ๘  มาตรา  ๑๖  (๓)  และมาตรา  ๒๗  ขัดหรือแย้ง 
ต่อรัฐธรรมนูญ  โดยมาตรา  ๗  ให้อ านาจ  ปรส.  ด าเนินการแก้ไขฟ้ืนฟูฐานะของบริษัทเงินทุนหลักทรัพย์ 
ที่ถูกระงับการด าเนินกิจการ  มาตรา  ๘  ให้อ านาจ  ปรส.  กระท าการต่าง ๆ  ภายในขอบวัตถุประสงค์ 
ตามมาตรา  ๗  ซึ่งอ านาจเช่นว่านี้ได้รวมถึงถือกรรมสิทธิ์หรือมีสิทธิครอบครองหรือมีทรัพยสิทธิต่าง ๆ   
สร้าง  ซื้อ  จัดหา  ขาย  จ าหน่าย  เช่า  ให้เช่า  เช่าซื้อ  ให้เช่าซื้อ  ยื ม  ให้ยืม  รับจ าน า  รับจ านอง  
แลกเปลี่ยน  โอน  รับโอน  หรือด าเนินการใด ๆ  เกี่ยวกับทรัพย์สินทั้งในและนอกราชอาณาจักร  ตลอดจนรับเงิน
หรือทรัพย์สินที่มีผู้มอบให้  และรวมถึงให้ซื้อ  ซื้อลด  หรือรับช่วงซื้อลดตราสารแสดงสิทธิในหนี้  หรือรับโอน
สิทธิเรียกร้อง  และมาตรา  ๑๖  ให้คณะกรรมการ  ปรส.  มีอ านาจหน้าที่วางนโยบายและควบคุมดูแล 
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โดยทั่วไปซึ่งกิจการของ  ปรส.  ภายในขอบวัตถุประสงค์ตามมาตรา  ๗  รวมถึงก าหนดวิธีการช าระบัญชี 
และขายทรัพย์สินของบริษัทที่ถูกระงับการด าเนินกิจการที่ไม่อาจด าเนินกิจการต่อไปได้  อีกทั้ งมาตรา  ๒๗   
ยังบัญญัติว่า  การโอนสิทธิเรียกร้องทั้งหมดหรือบางส่วนของบริษัทที่ถูกระงับการด าเนินกิจการไปยังสถาบัน
การเงินอ่ืนให้กระท าได้โดยไม่ต้องบอกกล่าวการโอนไปยังลูกหนี้ตามมาตรา  ๓๐๖  แห่งประมวลกฎหมาย 
แพ่งและพาณิชย์  นอกจากนี้  การตราพระราชก าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน  พ .ศ.  ๒๕๔๐   
มีเหตุผลในการประกาศใช้  คือ  “โดยที่มีความจ าเป็นจะต้องแก้ไขปัญหาระบบสถาบันการเงินและฟ้ืนฟูสถานะ 
การด าเนินการของสถาบันการเงินบางแห่งที่ประสบปัญหาไม่สามารถด าเนินกิจการไปได้ตามปกติ ”   
จากเหตุผลดังกล่าว  ผู้ร้องเห็นว่า  เป็นการตรากฎหมายโดยเลือกปฏิบัติ  ซึ่งจะเห็นได้ว่า  บริษัทเงินทุน
หลักทรัพย์  ธนพล  จ ากัด  (มหาชน)  ซึ่งผู้ร้องเป็นลูกหนี้อยู่  และบรรดาลูกหนี้ชั้นดีในสถาบันการเงินอ่ืนที่ถูกสั่ง
ปิดกิจการมิได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ  ถือว่าเป็นการใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่ง  หรือแก่บุคคลใด
บุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง  มิได้ใช้บังคับเป็นการทั่วไป  ดังนั้น  การกระท าตามพระราชก าหนดการปฏิรูป
ระบบสถาบันการเงินฯ  เป็นการให้อ านาจ  ปรส.  ใช้อ านาจเกินขอบเขตและเกินกว่าความจ าเป็นตามกฎหมาย
ซึ่งบัญญัติมิให้มีผลบังคับทั่วไป  แต่ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งหรือกลุ่มบุคคลใด
กลุ่มบุคคลหนึ่งเป็นการเฉพาะ  และยังขัดหรือแย้งต่อบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  ปรส.  ได้เข้าบริหารสินทรัพย์
และหนี้สินของบริษัทเงินทุนและบริษัทเงินทุนหลักทรัพย์ต่าง ๆ  ที่ถูกสั่งปิดกิจการ  รวมทั้งบริษัทเงินทุน
หลักทรัพย์  ธนพล  จ ากัด  (มหาชน)  ที่ผู้ร้องเป็นหนี้อยู่ด้วย  และได้น าทรัพย์สินและสิทธิเรียกร้องต่าง ๆ   
ของบริษัทเงินทุนและบริษัทเงินทุนหลักทรัพย์เหล่านั้นออกประมูลขายโดยมิชอบด้วยกฎหมาย  ได้จ ากัดสิทธิ
ของผู้ร้องและมิได้แจ้งให้ผู้ร้องทราบเพ่ือให้ผู้ร้องเข้าร่วมประมูลแข่งขัน  ทั้ง ๆ  ที่ผู้ร้องมีความสามารถที่จะเข้าร่วม
ประมูลแข่งขันได้  อันเป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพและจ ากัดสิทธิขั้นพ้ืนฐานในทรัพย์สินของผู้ร้องและบรรดา
ลูกหนี้ชั้นดี  อันเป็นการขัดหรือแย้งต่อบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญว่าด้วยศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  สิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคล  และการออกกฎหมายให้มีผลใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรือบุคคลกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งโดยเฉพาะ  
เป็นการเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม  จ ากัดสิทธิในทรัพย์สิน  และจ ากัดเสรีภาพในการแข่งขันโดยเสรี   
ซึ่งบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญได้บัญญัติคุ้มครองไว้ 
 ผู้ร้องเห็นว่า  พระราชก าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน  พ.ศ.  ๒๕๔๐  มาตรา  ๗  มาตรา  ๘  
มาตรา  ๑๖  (๓)  มาตรา  ๒๗  และพระราชก าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน  (ฉบับที่  ๒)   
พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๔  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  
มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๔๘  และมาตรา  ๕๐  ใช้บังคับไม่ได้ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  และยื่นค าร้องขอให้
ศาลแพ่งกรุงเทพใต้รอการพิจารณาคดีไว้ชั่วคราวและส่งข้อโต้แย้งดังกล่าวเพ่ือให้ศาลรั ฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔ 
 

๒.  ประเด็นเบื้องต้น 
ศาลรัฐธรรมนูญจะรับค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖๔  หรือไม่ 
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 พิจารณาแล้วเห็นว่า  ตามค าร้องโต้แย้งว่าพระราชก าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงินฯ   
มาตราต่าง ๆ  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  รวมเจ็ดมาตรา  นั้น  มาตราดังกล่าวของพระราชก าหนดการปฏิรูป
ระบบสถาบันการเงินฯ  ที่จ าเลยกล่าวอ้างเป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลจะใช้บังคับแก่คดี  และยังไม่มี  
ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวกับมาตรานั้น ๆ  กรณีเป็นไปตามหลักเกณฑ์ของรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๒๖๔  วรรคหนึ่ง  ศาลรัฐธรรมนูญจึงรับค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญได้  
 

๓.  ประเด็นที่ศำลรัฐธรรมนูญพิจำรณำวินิจฉัย   
 พระราชก าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน  พ.ศ.  ๒๕๔๐  มาตรา  ๗  มาตรา  ๘  มาตรา  ๑๖  (๓)  
มาตรา  ๒๗  และมาตรา  ๓๐  ทวิ  มาตรา  ๓๐  ตรี  มาตรา  ๓๐  จัตวา  ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชก าหนด 
การปฏิรูประบบสถาบันการเงิน  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๔  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  
มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๔๘  และมาตรา  ๕๐  หรือไม่   
 ประเด็นดังกล่าวนี้ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค าวินิจฉัยไว้แล้วว่า  พระราชก าหนดการปฏิรูประบบสถาบัน
การเงิน  พ.ศ.  ๒๕๔๐  มาตรา  ๗  มาตรา  ๘  มาตรา  ๑๖  (๓)  มาตรา  ๒๗  และมาตรา  ๓๐  ทวิ   
มาตรา  ๓๐  ตรี  มาตรา  ๓๐  จัตวา  ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชก าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน  
(ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๔  ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔  มาตรา  ๒๖  มาตรา  ๒๗  
มาตรา  ๒๙  มาตรา  ๓๐  มาตรา  ๔๘  และมาตรา  ๕๐  ตามนัยค าวินิจฉัยที่  ๒๔/๒๕๔๕  ลงวันที่  ๔  
มิถุนายน  ๒๕๔๕ 
 

๔.  ผลค ำวินิจฉัยของศำลรัฐธรรมนูญ 
 เมื่อไดม้ีค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญในประเด็นตามค าร้องนี้ไว้แล้ว  ศาลรัฐธรรมนูญจึงไม่จ าต้องวินิจฉัย
ประเด็นตามค าร้องนี้ซ้ าอีก 
 

 องค์คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  พลโท  จุล  อติเรก  นายกระมล  ทองธรรมชาติ  นายจิระ  บุญพจนสุนทร  
นายจุมพล  ณ  สงขลา  นายปรีชา  เฉลิมวณิชย์  นายผัน  จันทรปาน  นายศักดิ์  เตชาชาญ  นายสุจิต  บุญบงการ  
นายสุจินดา  ยงสุนทร  นายสุวิทย์  ธีรพงษ์  และนายอนันต์  เกตุวงศ์ 
     

หมำยเหตุ  ประกาศราชกิจจานุเบกษา  ฉบับกฤษฎีกา  เล่ม  ๑๒๐  ตอนที่  ๑๑ ก  วันที่  ๖  
กุมภาพันธ์  ๒๕๔๖ 
 

 

ย่อโดย  นางสาวร่มปรางค์  สวมประค า 
กลุ่มงานคดี  ๓ 

 


